GESELLSCHAFT ALS IDEOLOGIE

Fragen
Sollte die Gesellschaft die »natirlichen« Unterschiede zwi-
schen den Menschen bewahren oder ausgleichen? st das Indi-
viduum der Gesellschaft »verpflichtet«? Mul? der Staat den
einzelnen zu »sozialem« Verhalten zwingen? Ist das Problem
unserer Gesellschaft, dafd die Menschen zu »individualistisch«
sind oder zu »konformistisch«?

Thesen
Die natirliche Verschiedenheit der Menschen ist weder eine
Rechtfertigung fur einen hierarchischen Staat, in welchem
»weniger Bemittelte« benachteiligt werden, noch flr eine
zwangsweise Gleichmacherei. Der Zwang des Staates fuhrt
nicht zu sozialem, sondern zu unsozialem Verhalten — das in-
dividualistisch zu sein scheint, aber konformistisch ist.

Inspiration

Robert Bly, Die kindliche Gesellschaft (1999) - Leonard Boff,
Die Logik des Herzens (1999) - Juliet Butler, Masha und
Dasha (2000) - Christopher Jencks, Chancengleichheit (1972)
Paul Goodman, Communitas (1960) - Paul Goodman, Grow-
ing Up Absurd (1960) - Paul Goodman, Das Verhangnis der
Schule (1964) - Paul Goodman, New Reformation (1970)
Paul Goodman, Gestalt-Erfahrung (1972) - Heinz-Joachim
Heydorn, Ungleichheit fur alle (1980) - Albert Jay Nock, Me-
moirs of a Superfluous Man (1944) - Siouxsie Sioux, Happy
House (1980) - Helmut Skowronek, Umwelt und Begabung
(1973) - Thomas Sowell, Race and Culture (1994) - Thomas
Szasz, Grausames Mitleid (1994)

Motto
»Alle werden gleich sein. Zumindest verspricht man es. Das
wird die despotischste der Herrschaften.«
Michael Bakunin
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Weder Ungleichheit noch Gleichheit

Die Erbe/Umwelt-Diskussion

Es besteht kein Zweifel, dal3 viele Merkmale der Ungleichheit
zwischen menschlichen Individuen auf Erbe beruhen. Haut-,
Haar- und Augenfarbe etwa. Beim Langenwachstum ist der
Zusammenhang komplizierter. Wenn ein Individuum in der
Wachstumsphase untererndhrt wird oder unertréglichen kor-
perlichen Anstrengungen ausgesetzt ist, kann sein Wachstum
durch die Umwelt empfindlich begrenzt werden.

Niemand bestreitet diese Zusammenhange, obwohl sie
keineswegs unwichtig sind. Wer als Schwarzer in eine Um-
welt geboren wird, in der Schwarze diskriminiert werden,
wiunscht sich vielleicht oft, dal? die Hautfarbe nicht von den
Genen bestimmt wirde. Bezogen auf das Merkmal Hautfarbe
liegt jedoch die Losung fur den diskriminierten Schwarzen
nicht in der Veranderung seiner Hautfarbe, sondern im Abbau
der gesellschaftlichen Diskriminierung.

Eine andere Diskussion verlangt demgegentiber die Frage-
stellung, wie hoch der erbliche Anteil zum Beispiel an der
Intelligenz ist. Wenn die Intelligenz zu einem hohen Grade
vererbt wiirde, dann scheint daraus zu folgen, dal3 es nutzlos
ist, jemanden zu férdern, der »dumm geboren« wird. Beson-
ders brisant wird die Fragestellung, wenn ein Zusammenhang
zwischen Hautfarbe und Intelligenz hergestellt und behauptet
wird, die Schwarzen seien eben einfach dimmer. Das wére
nicht die Folge der Diskriminierung, sondern ihres Erbgutes.
Mal3nahmen, um die »dumm geborenen« schwarzen Kinder
zu fordern, wéren demnach verschwendete Gelder.

Allerdingsist das voreilig behauptet. Elefantenbullen etwa
werden aggressiv »geboren, jedoch durch ihre Sozialisation
in der Gruppe zu friedfertigem Verhalten gebracht. Der Bulle
hat also einen aggressiven »Genotyp«, der durch die Umwelt-
bedingungen zu einem friedlichen »Phanotyp« wird. Das
Zusammenspiel zwischen Erbgut (»Genotyp«) und Umwelt,
das einen individuellen »Phénotyp« hervorbringt, wird meist
»|nteraktion« genannt. Extreme Formen von Interaktion gibt
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Genotyp/Umwelt-Interaktion

Mittlere Fehlerzahl
170
160
150
140
130
120 ---- klug geziichtete Ratten ™~
110
04

—— dumm geziichtete Ratten

anregungsarme anregende sehr anregende
Labor-Umwelt Labor-Umwelt Labor-Umwelt

Daten nach Jensen 1967, S. 78

es etwa bei Insekten: Nicht die Gene, sondern die Bedingun-
gen am Anfang ihres L ebens entscheiden etwa dariiber, ob ei-
ne Ameise eine vermehrungsfahige Konigin oder eine sterile
Arbeiterin wird. Sarah Hrdy (1999) nennt dies »mditterliche
Effektex.

Eine Genotyp/Umwelt-Interaktion zeigt die Grafik oben:
Im Labor wurden Ratten nach »dumm und »klug« hinsicht-
lich ihrer Fahigkeit gezlichtet, sich in einem Labyrinth zu-
rechtzufinden. Diese Rattenstdmme wurden dann in drei ver-
schiedenen Umwelten mit Aufgaben konfrontiert. In einer we-
nig anregenden Laborumwelt machen beide Rattenstdmme
ungefahr gleich viele Fehler. Werden die Bedingungen leicht
verbessert, so ergibt sich ein sehr grofRer Unterschied zwi-
schen den Rattenstdmmen. Der Unterschied verschwindet je-
doch wieder, wenn die Bedingungen stark verbessert werden.

Wie »natlrlich« ist demnach der Unterschied zwischen
dem »dummen« und dem »klugen« Rattenstamm, wenn wir
die mittlere Umweltbedingung betrachten? Der Unterschied
geht zwar vermutlich auf das Erbgut zurtick und ist darum
eventuell as »natlrlich« zu bezeichnen. Dies besagt jedoch
nicht, da’ der Unterschied notwendigerweise besteht: Weder
unter den schlechteren noch unter den besseren Bedingungen
gibt es den Unterschied.
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Interessanterweise stammt dieses Beispiel aus einer Ab-
handlung von Arthur Jensen (1967), der vehement die These
einer hohen Erblichkeit der Intelligenz vertritt, und daraus
abgeleitet behauptet, die Programme zur Unterstiitzung von
weniger »begabten« Kindern seien zum Scheitern verurteilt.
1994 veroffentlichten Richard J. Herrnstein und Charles Mur-
ray das Buch »The Bell Curvex, wo sie dhnlich wie Jensen
argumentierten.

Ein Erbe/Umwelt-Modell

Der theoretische Zusammenhang der Einfluf3faktoren »Erbe«

und »Umwelt« auf ein beliebiges Merkmal wére recht einfach

auszudrticken, sofern es einzig diese beiden Faktoren gabe:

m Wenn sich Individuen mit unterschiedlichen Genen in
einer absolut identischen Umwelt aufhalten (und immer
aufgehalten haben), so ist 100% der Differenz zwischen
ihnen genetisch bedingt. (Es gibt noch eine weitere Situa-
tion, in der ale Differenzen ein Ausdruck der genetischen
Anlagen sind; diese Situation kann erst nach der Erlaute-
rung des Modells beschrieben werden, siehe S. 219.)

m Wenn sich Individuen mit identischen Genen in unter-
schiedlichen Umwelten aufhalten, so sind 100% der
Differenzen zwischen ihnen umwelt- oder sozialisations-
bedingt.

m  Wenn Individuen mit identischen Genen unter verschiede-
nen Umweltbedingungen keine Differenzen in einem
Merkmal herausbilden, kann man davon ausgehen, dal bei
diesem Merkma keine Gen/Umwelt-Interaktion statt-
findet (Genotyp = Phanotyp).

m  Wenn Individuen mit identischen Genen unter verschiede-
nen Umweltbedingungen grofRRe Differenzen in einem
Merkmal heraushilden, kann man davon ausgehen, dal3 bel
diesem Merkmal eine starke Interaktion zwischen Genen
und Umwelt stattfindet (Genotyp = Phanotyp) oder dai3
kein genetischer Einflufd vorliegt.

Die Schwierigkeit, diese relativ einfachen Zusammenhénge

an Merkmalen menschlicher Individuen empirisch zu priifen,
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liegt darin, dafd wir weder identisch genetisch ausgestattete
Genotypen in unterschiedliche Umwelten versetzen noch den
Faktor »Umwelt« genau kontrollieren konnen. Was ist eine
»vollig identische Umwelt« flr zwei menschliche Individuen?

Um uns Uber die Bedeutung der Zusammenhange zwi-
schen Genotyp und Phéanotyp klarer zu werden, brauchen wir
ein Modell, das die fehlende Empirie ersetzt. Damit das Mo-
dell nicht vollkommen willkurlich ist, ist es aus einem natuir-
lichen Kontext entnommen, ndmlich der Pflanzenwelt.

Wir kdnnen uns vorstellen, dald wir reinerbige Pflanzen-
samen haben, die wir in unterschiedlichen Umweltbedingun-
gen testen. Die Werte der Tabelle auf Seite 218 bezeichnen das
L angenwachstum der Pflanzen. Sie sind angelehnt an die Wer-
te, die Richard C. Lewontin (1996, S. 132) fur Achillea-Pflan-
zen ermittelt hat. Die Umweltbedingungen, unter denen er das
Wachstum von Achillea-Pflanzen beobachtet hat, sind Mittel-
lage (meine Umwelt 1), Hochgebirge (Umwelt I1) sowie Tief-
land (Umwelt I11).

In diesem Modell gibt es sechs Genotypen von A bisF. Fir
den Genotyp A bilden die Umwelten eine klare aufsteigende
Linie: Unter Umwelt | gedeiht er am wenigsten gut, unter Um-
welt 111 am besten. Auch Genotyp B macht von Umwelt | nach
Umwelt |1 einen Wachstumssprung. Dann bringt jedoch die
Umwelt 111 keine weiteren Vorteile. Die Umwelt | ist fur die
meisten Genotypen die schlechteste Moglichkeit, aber nicht
fur alle: Genotyp C gedeiht hier am besten, wéhrend er unter
Umwelt 111, fur alle anderen Genotypen optimal, am schlech-
testen gedeiht.

In der Horizontalen sind alle Unterschiede zu 100% durch
die Umwelt bedingt. Es handelt sich ja um die Werte fiir ge-
netisch identische Pflanzen. Vertikal gelesen zeigt die Tabelle
Differenzen, die zu 100% durch die Gene verursacht werden,
weil es sich um identische Umwelten handelt.

Obwohl also in Umwelt | eine sehr grofe »Ungleichheit«
herrscht, die zu 100% »natrlich« (erblich) ist, bedeutet dies
nicht, daR sich nichts daran andern lieRe. Betrachten wir
Genotyp F, das Schlufdlicht in Umwelt | (Rang 6). Selbst die
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Gene oder Umwelt?

Umwelt I I I max
cm ERang cm ERang cm ERang cm ERang R

GenotypA |15} 4 | 45! 1] 52! 1]52} 1 | rorizonta
GenotypB |18' 3 | 3213|321 432! 5| 0%

. . . i bedingte
Genotyp C 45: 1 34: 2 31: 5 45: 2 Differenzen
GenotypD |31:2 [ 28:4[38:2|38:3
GenotypE |12:5|25:5(25:6|25: 6
GenotypF |11:6 [ 10: 6| 36: 3|36 4

Vertikal Y100% genetisch bedingte Differenzen

I I Il max

S* 130 | 115 9,0 9,2
Durchschnitt| 22,0 | 290 | 357 | 38,0
1+2zug** | +16,0 | +10,5 | +16,0 | +10,5
5+6zug** | -105 | -115 | - 7,7 | - 95
Abstand*** | 26,5 | 220 | 23,7 | 20,0

* Standardabweichung zwischen den cm-Werten (vertikal)
** Durschschnittlicher Abstand von Rang 1+2 zum Gesamt-Durchschnitt
bzw. von Rang 5+ 6 zum Gesamt-Durchschnitt
*** Abstand Durchschnitt von Rang 1+2 zu Durchschnitt von Rang 5+6

Daten in Anlehnung an Lewontin 1996, S. 132 (Achillea-Pflanzen)

Umwelt 1, fUr die meisten Genotypen ein Fortschritt, bringt
fur Genotyp F nichts. Ja, er verschlechtert sein Wachstum, und
der Abstand zu den anderen wird grofer.

Wahrend Typ Fin Umwelt | mit Typ E fast gleichiist, ist er
inUmwelt 11 15 cmkleiner. Aber in Umwelt |11 macht er einen
Wachstumssprung und verbessert sich sogar auf Rang 3.
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Welchen Schlu3 wiirde ein Gértner aus dieser Tabelle zie-
hen? Er wiirde nicht fir eine »gleiche« Umwelt fir alle Geno-
typen sorgen, sondern fUr die jeweils beste Umwelt. Diese Be-
dingung ist in der Spalte »max« simuliert. Auch die Spalte
»max« zeigt, vertikal gelesen, genetisch bedingte Differenzen.
Diesist die oben erwahnte zweite Mdglichkeit, unter der ale
Unterschiede auf Gene zurlickgehen: Wenn sich jeder Geno-
typ in seiner optimalen Umwelt befindet, sind die Unterschie-
de nicht einem hinderlichen Umwelteinflul3 zuzuschreiben!

Wer as |deal die Gleichheit hat, mifte allerdings eine an-
dere Umweltkonstellation als die in »max« simulierte anstre-
ben: Es wéare mdglich, die Umweltbedingungen fir die Geno-
typen so zu mischen, dal3 alle mdéglichst gleiche Werte haben.
Dieshalteich jedoch fir ein unsinniges und auch ungerechtes
Ansinnen, denn eswrde bedeuten, vielen Individuen weniger
Entwicklungsmaoglichkeiten zu geben, a's sie haben. Gleich-
wohl gab es — und gibt es noch! — Versuche, eine solche
Umweltbedingung zu schaffen, etwa unter kommunistischen
Regimen oder bei religitsen Gruppierungen.

Tun wir nun so, als handele es sich bei der Population von
Achillea-Pflanzen um eine Gesellschaft von menschlichen In-
dividuen und analysieren sie soziologisch. Statt der cm-Werte
konnten wir uns vorstellen, dal? es |Q-Werte sind (um realisti-
sche |Q-Werte zu erhalten, muR jewells 65 hinzuaddiert wer-
den). Es konnten aber auch durchschnittliche Jahreseinkom-
men in 1000 $ sein (obwohl es schwer fallen dirfte, dies als
Funktion eines Genotyps darzustellen).

Umwelt | wére vielleicht die amerikanische Gesellschaft
Anfang des 20. Jahrhunderts. Es gibt starke Ungleichheit, be-
sonders die »Unterschicht« — Typ E und F — hat einen deut-
lichen Abstand zu den anderen. Wirtschaftliche Entwicklung
und soziale Malinahmen veradndern die Umwelt nun in Rich-
tung auf Il und I11. Die Unterschiede werden geringer. Man
kann das an verschiedenen Parametern sehen: Die Standard-
abweichung (s) zwischen alen Werten wird kleiner. Der Ab-
stand der Range 5 und 6 (»Unterschicht«) zu den Réngen 1
und 2 (»Oberschicht«) nimmt ab. DieIntelligenz resp. die Pro-
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speritdt nimmt deutlich zu (steigende Durchschnittswerte).
Das ist Ubrigens Redlitét: Der durchschnittliche 1Q-Wert in
Industrielandern ist in den letzten Jahrzehnten gestiegen.
(Worauf auch immer das zuriickzufiihren ist, dieses Faktum
zeigt jedenfalls, dal3 die kulturpessimistische Diagnose vom
»Lestungsverfall« Ideologieist.)

Statistisch gesehen ist die Verdnderung von Umwelt | erst
zu Umwelt |1 und dann zu Umwelt 111 ein Fortschritt: Der
Durchschnittswert (IQ oder Einkommen) steigt, die Unter-
schiede werden geringer. Wenden wir uns nun Genotyp C zu,
dem Spitzenreiter (Rang 1) in Umwelt |. Fir ihn bedeutet die
Veranderung keinen Fortschritt, sondern eine empfindliche
Beschneidung seiner Mdglichkeiten.

Auf diese Konstellation hat die libertére Kritik an der
Gleichheits-Ideologie immer wieder hingewiesen. So stellte
Paul Goodman (1964) die Hypothese auf, dal3 z.B. Schul-
besuch nicht fur alle Kinder der beste Weg ist, sich auf das
Leben und den Beruf vorzubereiten. Kinder, diein der Schul-
umwelt nicht »gedeihen«, werden aso in dem Mal3e, in
welchem die staatliche Schule den Zugang zur Gesellschaft
monopolisiert, Nachteile erleiden. (Im folgenden »Goodman-
Hypothese« genannt.)

Wie gleich ist gleich?

Eigenwillige Zwillinge
Das, was einer Vielzahl von identischen Genotypen am néch-
sten kommt, sind eineiige Zwillinge. Der »Nachteil « bei Zwil-
lingen ist, dald es nur zwei sind (wahrend es viele Umwelten
gabe, die getestet werden sollten) und dal3 sie normalerweise
in fast identischer Umwelt aufwachsen — sogar bereits vor der
Geburt. Darum stiitzt sich die Zwillingsforschung auch auf
den Vergleich von eineiigen zusammen aufwachsenden mit
eineiigen getrennt aufwachsenden Zwillingen. Aber schon
eineiige Zwillinge gibt es nicht haufig. Einelige Zwillinge, die
von klein auf getrennt werden und die der Forschung zur Ver-
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10-Werte* eineiiger Zwillinge

Paar 1 2 3 4 5 6 7 8
X 100 | 120 | 89 | 114 | 103 | 75 | 90 | 104
Y 100 (119 | 90 | 115 | 97| 82 | 110 | 118

«——1=099:12=098 —> [«—— r=0,7-12=0,49 ——>
< r=08-r2=0,64 >
D — r:0,84-r2:0,7—>|

* Fiktive Werte zur Verdeutlichung der Bedeutung von r und r2

fligung stehen, sind noch seltener — so selten, dald Cyril Burt
in den 1940er Jahren etliche Daten fir eineiige Zwillinge er-
fand (vgl. Gould 1981, S. 259ff). Damit sind alle statistischen
Aussagen Uber die Zwillingspaare sehr spekulativ.

Eineiige gemeinsam aufwachsende Zwillinge miften in
ihren 1Q-Werten vollstandig Ubereinstimmen, und zwar so-
wohl nach der genetischen al's auch nach der umweltorientier-
ten Hypothese: Sie verfiigen Uber die gleichen Gene, und sie
leben in Umwelten, die einander so dhnlich sind wie nur tber-
haupt mdglich. Der lineare Zusammenhang zwischen zwei
Wertreithen wird in der Statistik mit »r« (Mal3korrelation) aus-
gedriickt. Bei r = 1 besteht eine absolute Ubereinstimmung,
bei r = -1 besteht absolute Entgegensetzung, und bei r = 0 be-
steht Uberhaupt kein linearer Zusammenhang.

Um die Frage der Korrelation zwischen den Zwillings-
paaren anschaulicher zu machen, sind in der Tabelle oben eine
Reihe von fiktiven Werten zusammengestellt. Die ersten vier
Zwillingspaare haben jeweils die gleichen oder fast die glei-
chen Werte. Die Mal¥orrelation zwischen diesen Werten be-
trégt r = 0,99. Daswirde der Voraussage entsprechen, dal3 ein-
eiige Zwillinge sowohl aufgrund der Gleichheit ihrer Geneals
auch aufgrund der Gleichheit ihrer Umweltbedingungen den
gleichen 1Q haben muif3ten.
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Die Empirie macht der Voraussage jedoch einen Strich
durch die Rechnung. Der empirische Mittelwert fur 14 Stu-
dien, die Jensen (1967) ausgewertet hat, ergibt flir zusammen
aufgewachsene Zwillinge eine Mal3korrelation von mageren
r=0,87.

Zunéchst mag r = 0,87 sehr hoch erscheinen. Aber werfen
wir einen Blick auf Tabelle auf Seite 221. Eine ungeféhr ent-
sprechende Mal3korrelation entsteht, wenn wir zu den Paaren
1 bis 4 noch die Paare 5 bis 7 hinzunehmen. Durchschnittlich
weichen die Paare 1 bis 7 um 5,2 1Q-Punkte ab, das entspricht
tatsachlich der niedrigsten in empirischen Studien gefundenen
durchschnittlichen Abweichung.

Doch der statistische Durchschnitt hat so seine Ticken.
Unter den sieben Paaren befindet sich auch Paar Nr. 7, das um
20 1Q-Punkte abweicht. Wie bedeutsam eine solche Abwei-
chung ist, méchte ich an den Zwillingspaaren 5 und 6 zeigen:
Bel Zwillingspaar 6 liegen die | Q-Werte um nur sieben Punk-
te auseinander — aber das wére nach der Standardmeinung der
empirischen Intelligenzforschung genug, um den einen Zwil-
ling zu einem nahezu debilen Menschen zu machen, den an-
deren jedoch zu einem halbwegs intelligenten. Ein 1Q-Wert
von 80 Punkten wird ndmlich oft als »Scheidelinie« benutzt,
um die Auswirkungen von ausgeprégter Minderleistung z.B.
der Mitter auf die kindliche Entwicklung zu testen.

Bel Zwillingspaar 5 liegen die |Q-Werte noch dichter zu-
sammen, namlich mit einem Abstand von 6 Punkten. Herrn-
stein und Murray schltisseln ihre Daten Uber die Auswirkun-
gen des 1Qs auf soziale Parameter wie »Leben unterhalb der
Armutsgrenzex, »Schulabbruch«, »Abhéngigkeit von Sozial-
hilfe«, »Arbeitsunfahigkeit«, »Anfalligkeit fir Kriminalitat«
folgendermal3en auf: Stichproben, bei denen der durchschnitt-
liche 1Q bei 97 liegt, und Stichproben, bei denen der durch-
schnittliche 1Q bei 103 Punkten liegt. Obwohl nur sechs Punk-
te Differenz bestehen, hat dieser Studie zufolge die Gruppe
mit einem durchschnittlichen 1Q von 97 Punkten deutlich
hohere Risiken, in die erwadhnten sozial negativen Situationen
zu kommen. Bezogen auf das Zwillingspaar 5 hief3e das also,
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dai3 der eine der Zwillinge ein viel grofieres soziales Risiko
hétte als der andere.

Da es sich hierbei um gemeinsam aufwachsende eineiige
Zwillinge handelt, fragt sich, wie diese grof3en Differenzen
Uberhaupt erklart werden kénnen: Entweder muf3 es minde-
stens einen weiteren Einflul¥faktor (z.B. Zufall, freier Wille
0.4.) geben oder bereits so kleine umweltbedingte Abwei-
chungen, wie sie bei eineiigen Zwillingen vorkommen, mis-
sen diese starke Auswirkung haben.

Wenden wir uns nun getrennt aufwachsenden Zwillingen
zu. Zunéchst einmal sagt das Faktum, dal3 zwei gleiche Geno-
typen getrennt aufwachsen, noch gar nichts aus. In der Zwil-
lingsforschung wird immer davon ausgegangen, dafi getrenn-
tes Aufwachsen auch gleichbedeutend sei mit einem Auf-
wachsen unter verschiedenen Umweltbedingungen. Nur we-
nige Untersuchungen kénnen danach aufgeschliisselt werden,
ob die Umweltbedingungen der getrennt aufgewachsenen
Zwillinge dhnlich sind oder nicht. Die Untersuchung, die das
zuldldt, hat ein fir die Vererbungslehre niederschmetterndes
Ergebnis: Die elf Zwillingspaare, die in einander dhnlichen
Umwelten aufwuchsen, hatten erwartungsgemal3 eine Korre-
lation von r = 0,91, die acht Zwillingspaare, die in einander
weniger dhnlichen Umwelten aufwuchsen, erreichten dagegen
nur einen Wert von r = 0,24 (Skowronek 1973, S. 229), dasist
der gleiche Wert, den zusammen aufwachsende, miteinander
nicht verwandte Kinder erreichen.

Jensen zieht aus der Tatsache, dal? in seiner Studie die
Mal¥korrelation zwischen den Zwillingspaaren, die getrennt
aufgewachsen sind, r = 0,75 ist, den Schluf3: also sind 75% der
Unterschiede in Intelligenz erblich bedingt. Dieser Schluf3 ist
statistisch gesehen unsauber. Denn nicht aus dem Mal3 r ergibt
sich, zu welchem Prozentsatz die Variablen einander bestim-
men (»determinieren«), sondern erst aus r? (»Bestimmungs-
mal3« oder »Determinati onskoeffizient«).

Aus dem Wert r = 0,75 ergibt sich r2 = 0,56. Mithin wéren
nur 56% der Intelligenz erblich bestimmit.

Studien, die getrennt aufwachsende Zwillinge betrachten,
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kommen generell zu Ergebnissen, die zwischen r = 0,7 und
r = 0,8 liegen. Mittlerweile gibt es auch einen Konsens von
Edward O. Wilson bis Herrnstein und Murray, dai3 die Erb-
lichkeit (»Herabilitét«) der Intelligenz bei 50 bis 60 Prozent
liege. Wer genau liest, wird allerdings feststellen, dal3 die je-
weiligen Autoren nicht sagen, sie wif3ten, daf3 dieser Prozent-
satz richtig sei, sondern nur, sie wiirden es vermuten. Die Er-
blichkeitsforschung scheint eine wenig exakte Wissenschaft
zu sein.

Wie dem auch sei: Die realen Abweichungen zwischen
Zwillingspaaren sind grof3 genug, um auf eine untergeordnete
Bedeutung des genetischen Faktors zu schlief3en.

Kritische Randbemerkung zur Zwillingsforschung
Die statistische Erfassung getrennt aufwachsender eineiiger
Zwillinge kdnnte eine Sackgasse der Forschung sein. Wenn
wir wissen wollen, wie sich gleiche Genotypen in verschiede-
nen Umwelten entwickeln, dirfen Zwillinge nicht statistisch
erfalit werden, sondern vielmehr sind einzelne Biographien
nachzuzeichnen.

Gut dokumentiert ist der extreme Fall der russischen sia-
mesischen Zwillinge Masha und Dasha, die unter dem stalini-
stischen Regime unmenschlichen medizinischen Experimen-
ten unterworfen waren. Die englische Journalistin Juliet But-
ler (2000) hat ihre Autobiographie aufgezeichnet. »Gleicher«
als bel diesen beiden Menschen kdnnen Genotyp und Um-
weltbedingungen nicht sein. Dennoch haben sie ausgepragte
eigene Charaktere (die eineist fiigsam, die andere rebellisch),
verschiedene | nteressen und auch unterschiedliche Schwierig-
keiten. Wéhrend die eine die schrecklichen Erlebnisse mit
Alkohol ersdufte (und heute als Alkoholikerin gilt), ist die an-
dere, obgleich sie am gleichen Blutkreislauf partizipiert, dem
Alkohol abgeneigt. Sie leidet nicht einmal unter »Entzugs-
erscheinungen«, wenn sich ihre Schwester den Alkohol ver-
sagt!

Es kénnte demnach Differenzen zwischen Individuen
geben, die weder auf Erbgut noch auf Umwelteinfllisse
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zurtickzuftihren sind und die sogar bewuf3t gegen die Um-
welt verteidigt werden.

Herabilitat und Variabilitat
Was bedeutet nun jene Aussage, 60% der Intelligenz seien
»vererbt«?

Schauen wir uns eine Person an, die einen 1Q von 100 hat.
Bedeutet die Aussage, dal? 60 |Q-Punkte auf Erbe und 40 1Q-
Punkte auf die Umwelt zuriickgehen? Das ist keine sinnvolle
Interpretation. Wir mifiten namlich wissen, ob diese Person
unter speziell fur ihre Intelligenzentwicklung giinstigen oder
ungunstigen Umstanden aufgewachsen ist. Das Mal3, mit dem
gemessen werden kdnnte, ob jemand das genetische Potential
seiner Intelligenz ausgeschopft hat oder nicht, wére die Varia-
bilitét, nicht die Herabilitét.

Werfen wir noch einmal einen Blick auf die Daten des
Wachstums von Archillea-Pflanzen im Erbe/Umwelt-Modell
von Seite 218.

Die daraus abzuleitende Variahilitét ist in der Tabelle auf
der Seite 226 aufgefuihrt.

Vergleichen wir Typ Fin Umwelt | und 1. Es handelt sich
sozusagen um getrennt aufgewachsene eineiige Zwillinge. Sie
haben fast den gleichen Wert. Dennoch: Wirde ein weiteres
Individuum des selben Genotyps in Umwelt |11 aufwachsen,
lage sein Wert hoher.

Die Tabelle zeigt auch, dal3 die Variahilitéat der verschiede-
nen Genotypen sehr unterschiedlich grof3 sein kann. Gleich-
wohl sagt die Tabelle nicht, ob Uberhaupt die groitmogliche
Variationsbreite erreicht ist. Es konnte ja durchaus sein, dal3
Genotyp F unter einer noch anderen Umweltbedingung (das
wére Umwelt 1V) etwa 52 cm grof3 werden konnte.

Niemand kann bei einem Menschen, der den |Q-Wert von
100 hat, sagen, ob esihm unter anderen Umweltbedingungen
moglich gewesen wére, einen viel hoheren Wert zu erreichen.
Denn zu einer solchen Aussage miif3te man wissen, welches
Potential sein Genotyp hat. Dies wiederum wirde voraus-
setzen, dal3 wir diesen Genotyp unter beliebig vielen Umwelt-
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Variabilitat

Umwelt | I I Variabilitét
cm ERang cm ERang cm ERang von ... bis Abstand (v)
GenotypA |15 4 | 45! 1|52} 1| 1552 37
GenotypB |18: 3 | 32: 3| 32: 4| 1832 14
GenotypC [45: 1 |34: 2|31 5| 31-45 14
GenotypD [31:2 | 28! 4|38 2| 28-38 10
GenotypE |12: 5| 25: 5| 25! 6| 12-25 13
GenotypF |11} 6 | 10} 6| 36; 3| 10-36 26

bedingungen testen — so wie wir es mit reinerbigen Pflanzen-
Genotypen tun kénnen. Beim Menschen ist das offensichtlich
nicht moglich.

Herabilitét ist also nicht zu verwechseln mit Variabilitét.
Oder anders gesagt: Die Aussage, 60% der Intelligenz seien
»erblich«, bezieht sich nicht darauf, in welchem Ausmald die
Intelligenzentwicklung eines einzelnen Individuums oder
einer Gruppe verandert oder beeinflufdt werden kann. Insofern
ist esauch nicht richtig, ausder Aussage, die durchschnittliche
Intelligenz von Schwarzen sei geringer als die von Weil3en
oder Asiaten, zu schlief3en, dal3 dies so bleiben miisse.

»Herabilitét« konnte, jedenfalls wenn sie in der nach
Jensen, Herrnstein und Murray sowie Wilson beschriebenen
Weise abgeleitet wird, eine Aussage der folgenden Art sein: Es
ist zu 60% wahrscheinlich, dal3 ein Individuum unabhéngig
von den Umweltbedingungen einen dhnlichen 1Q-Wert hat
wie seine Eltern.

Die Tabelle auf Seite 227 zeigt zwei fiktive Beispiele, um
zu verdeutlichen, daf3 trotz einer hohen Herabilitdt Dynamik
moglich ist: Wir bilden zwei Gruppen von je 100 Personen.
Die erste Gruppe besteht aus Personen, die einen 1Q von 90
Punkten haben, die zweite Gruppe aus Personen mit einem |Q
von 110 Punkten. Damit wissen wir wohlgemerkt weder etwas

226



Herabilitédt 60%
; 100 Personen
1. Generation mitje901Q
60% 40%
; 60 Personen 40 Personen
2. Generation mitje 90 1Q mit je 100 1Q
60% 40% 40%
- 36 Personen 24P 24P 16P
3. Generation mitje901Q | je1001Q | je1001Q |1101Q
40% 40% J—{ 60% | 40% [ 60% {40
4 , 21 |15p |1ap |10] 15 [ 9 106
Generation | ;55010 |i0010|i0010|110| 100 110|110 |20
Durchschnitt in der 4. Generation: 102 1Q
) 100 Personen
el L mitje 110 1Q
60% 40%
; 60 Personen 40 Personen
2. Generation mit je 110 1Q mit je 100 1Q
o) o
; 36 Personen 24P 24P, 16 PR
3. Generation mitje1101Q | je1001Q | je1001Q | 9010
% 2o e
, 21p | 15p |14P | 10| 15 |9 |10]6
4. Generation | s 71010 | 10010] 10010 90 | 100 | %0 |90 |0
Durchschnitt in der 4. Generation: 98 1Q

Uber diein den Gruppen vertretenen Genotypen noch tber de-
ren mogliche Variabilitét. Der Wert fir »Herabilitét« (in die-
sem Fall 60%) bedeutet: Wir nehmen an, dal’ von den Kindern
jeweils 60% den gleichen 1Q-Wert haben wie die Eltern.

Was ist mit den Ubrigen 40% der Personen? Sie hétten ir-
gend einen anderen 1Q-Wert.

Fir die Rechnung der Herabilitéts-Tabelle (oben) ist nun
angenommen worden, die Gruppe mit dem Ausgangswert von
90 1Q-Punkten wirde sich in einer fir sie positiven Umwelt
befinden, die in der Lage ist, den 1Q-Wert um 10 Punkte zu
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steigern. Das Herabilitéts-Mal3 von 60% vorausgesetzt, ergibt

sich, dal3 60 Personen weiterhin nicht Uber 90 1Q-Punkte hin-

aus kommen. 40 Personen dagegen erreichen in der zweiten

Generation 100 Punkte. Nach nur vier Generationen sind die-

jenigen Personen, die 90 1Q-Punkte haben, in der Minderheit.

Der Gruppendurchschnitt ist auf 102 |Q-Punkte gestiegen.
Die zweite Gruppe dagegen ist schlechten Umweltbedin-

gungen ausgesetzt, die zu einer Senkung des |Q-Wertesum 10

Punkte fuhren kann. Nach vier Generationen ist der Durch-

schnitt der Gruppe auf 98 1Q-Punkte gesunken — er liegt nun

niedriger als der der ersten Gruppe.

Dieser Vorgang ist zu 100% auf den Umwelteinflu® zu-
rickzufihren und nicht auf die Gene. Herabilitét ist also ein
Mal3, das Uber die Entwicklungsmdglichkeiten von Individuen
und Gruppen nichts aussagt. Aussagekréftig ware nur die
Variabilitét, deren Mal’ jedoch fir Menschen nicht ermittelt
werden kann. — Aus der Diskussion lassen sich funf theoreti-
sche Aussagen Uber die statistischen Zusammenhange in der
Erblichkeitsforschung machen:

1. Variabilitdt und Herabilitét sind voneinander vollig unab-
hangige Grofien. Vergleichen wir in der Variabilitéts-Ta-
belle (Seite 226) den Genotyp B, der in Umwelt |1 und 111
eine Hohe von 32 cm erreicht. Die Herabilitét ist 100%,
weil sich alle Nachkommen unter den gleichen Umweltbe-
dingungen gleich entwickeln werden. Vergleichen wir das
Wachstum von Genotyp B in Umwelt |1 (32 cm) mit dem
in Umwelt | (18 cm), so bleibt es bei der Herahilitét von
100%, die Variabilitét jedoch steigt auf 14 cm.

2. Herahilitét sagt beziglich der Differenzen zwischen Grup-
pen in unterschiedlichen Umwelten nichts aus. Genotyp B
erreicht in Umwelt Il 32 cm, Typ A in Umwelt | 15 cm.
Man kann die Differenz als »genetisch« beschreiben, denn
Genotyp D erreicht in Umwelt | fast die Grofe von Geno-
typ B inUmwelt 11 (31 cm). Mit gleichem Recht kann man
die Differenz als »umweltbedingt« beschreiben, denn der
Genotyp A wird in den Umwelten Il und 111 sogar groRRer
als der Genotyp B (45 resp. 52 cm).
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3. Wenn bei Herstellung gleicher Umweltbedingungen Un-
terschiede zwischen Gruppen bestehen bleiben, bedeutet
dies nicht, dal? die Unterschiede unabanderlich sind. Bei-
spiel: Vergleichen wir Genotyp B in Umwelt I (32 cm) mit
Genotyp F in Umwelt | (11 cm). Wird fur Genotyp F die
gleiche Umwelt wie fir B hergestellt, erhoht sich die Dif-
ferenz sogar (F wird nur 10 cm grof3). Wird Genotyp F je-
doch in Umwelt I11 verpflanzt, Uberflligelt er Genotyp B,
weil er 36 cm grof3 wird.

4. Die Variahilitét des Genotyps kann unter Menschen nicht
festgestellt werden. Eine solche Feststellung wirde vor-
aussetzen, dal3d man Uber eineVielzahl von reinerbigen Ge-
notypen verflgt und deren Aufwachsen in absolut kontrol-
lierten Umwelten beobachten konnte.

5. Das Mal3 Herabilitét sagt nichts tiber die Verénderlichkeit
an sich aus, sondern bestimmt die Geschwindigkeit, in der
Veranderungen stattfinden konnen. Wenn wir in der Hera-
bilitéts-Tabelle (Seite 227) die Herabilitét heraufsetzen,
wird die Veranderung langsamer von statten gehen, wenn
wir sie herabsetzen, wird sie schneller sein. Nur bel einer
Herabilitét von 100% gibt es, konstante Umweltbedingun-
gen vorausgesetzt, keine Veranderlichkeit.

Um zu zeigen, dal? derartige Vorgange realistisch sind (und
nicht nur Modellcharakter haben), hier zwel Werte (nach So-
well 1994, S. 166): Der durchschnittliche 1Q von italienisch-
stammigen Amerikanern steigerte sich zwischen den 1920er
Jahren und den 1970er Jahren von 92 auf 100 Punkte (Steige-
rung um 8 Punkte in 50 Jahren), der von polnischstdmmigen
Amerikanern im gleichen Zeitraum um 18 Punkte von 91 auf
109 Punkte. Diesist ein Zeitraum, der weniger als vier Gene-
rationen umfal3t. Das heif¥, dal? die Herabilitét geringer oder
die Variabilitét grofer sein muf3, as ich im Modell voraus-
gesetzt habe. (Die rassistische Annahme, die Steigerung des
Qs sel auf »Rassenmischung« zurtickzufihren, weist Thomas
Sowell zurtick, denn beide Minoritéten heiraten eher inner-
halb als aulferhalb ihrer jeweiligen Gruppe.)
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Der Einflu der Umwelt
Es gibt noch andere Versuche als die der Zwillingsforschung,
den Umwelteinfluf® von den genetischen Faktoren zu trennen.
Sowohl Jensen a's auch Herrnstein und Murray testeten, ob
der 1Q-Wert mit dem soziodkonomischen Status korreliert.

Der Gedanke scheint bestechend zu sein: Wenn |Q-Werte
sich bestimmten Schichtzugehorigkeiten zuordnen lief3en,
wurde sich zeigen, dal? der soziale Einflufd (und nicht das
Erbgut) die Intelligenzentwicklung prégt. Aber dieser Gedan-
keist bereits vom Prinzip her falsch — ironischerweise gerade
vom Standpunkt der Vererbungsiehre her gesehen. Denn der
Gedanke setzt voraus, daid der Status keinen erblichen Antell
hat. Diese Voraussetzung jedoch ist keineswegs gesichert, sie
mf3te erst bewiesen werden.

Nehmen wir eine Gesellschaft mit starker ethnischer Dis-
kriminierung: Alle Mitglieder der einen ethnischen Gruppe
bilden die Unterschicht, alle Mitglieder der anderen ethni-
schen Gruppe bilden die Oberschicht. Diese Bedingung ist
Ubrigens nicht etwa fiktiv, sondern traurige Realitét in ver-
schiedenen afrikanischen Staaten. Der Statusin einer solchen
Gesellschaft ist demnach weitestgehend genetisch vorbe-
stimmt:; Eine Korrelation zwischen Status und 1Q-Wert wére
in diesem Falle sogar eher as ein Hinweis — (wohlgemerkt
nicht: als ein Beweis!) — zu werten, dal3 auch die Intelligenz
genetisch bestimmt ist.

Bei der nordamerikanischen Gesellschaft &1}t sich aller-
dings vom Status nicht auf einen bestimmten 1Q-Level
schlief3en. Diestrifft besonders auf die Gruppe der Schwarzen
zu (vgl. S. 236f).

Dieser Befund sagt tiber die Frage der Erblichkeit der In-
telligenz rein gar nichts aus. Denn der Status, den ein Indivi-
duum erreicht, wird nicht ausschlief3dlich von seinem 1Q-Wert
bestimmt. Neben dem 1Q-Wert spielen Faktoren wie Her-
kunft, »soziale und emotional e« Intelligenz (auch SQ und EQ
genannt), Glick, Lebens- und Berufsentscheidungen, religi6-
se und ethische Haltungen usw. eine grof3e Rolle. Anders aus-
gedrlickt: Auch in der Unterschicht finden sich Individuen mit
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hoher Intelligenz sowie in der Oberschicht Individuen mit

niedriger Intelligenz.

Die Hohe der Korrelation zwischen 1Q und Status sagt et-
was darlber aus, wie Statusin einer Gesellschaft verteilt wird:
Ist die Korrelation grof3, ist die Intelligenz wichtigstes Krite-
rium zur Erlangung von Status. Ist sie dagegen niedrig, be-
deutet Intelligenz in einer solchen Gesellschaft weniger. Wie
man es dreht und wendet: Eine Aussage Uber die Erblichkeit
kommt nicht zustande.

Weder Jensen noch Herrnstein und Murray gehen dagegen
auf andere Korrelationen ein, die fur die Abschétzung der Er-
blichkeit von Intelligenz entscheidender sind, jedoch ziemlich
eindeutig gegen ein hohes Erblichkeitsmal3 sprechen:

m DieAhnlichkeit zwischen Miittern und Tochtern ist groRer
als zwischen Vétern und Sohnen. Da sowohl Téchter als
auch Sohne jeweils 50% der Gene der Eltern erhalten,
durfte sich genetisch gesehen kein Unterschied ergeben,
denn das wére, a's hétten die Tochter eher die Augenfarbe
der Muitter as die Sohne digjenige der Véater. — Ein weite-
res Beispiel: »Schwachsinn« der Mutter tibertrégt sich ge-
gentiber »Schwachsinn« des Vaters im Verhdltnis 3:1 auf
die Kinder.

Hypothese: Der soziaisatorische Einflul3 der Mtter, die

starker in die Erziehung involviert sind als Véter, ist die

Ursache der Ahnlichkeit. Ubrigens: Wenn sich Véter

gleichwertig um die Erziehung der Kinder kiimmern, wird

der Unterschied verschwinden.

m  Esentwickelt sich ein zunehmendes Ungleichgewicht zwi-
schen schwarzen Méannern und Frauen: Mehr schwarze
Frauen erreichen hohere schulische Abschllisse und haben
mehr beruflichen Erfolg als schwarze Manner.

Eine mogliche Hypothese kdnnte lauten: Das subkulturell

geprégte Selbsthild des schwarzen Mannes widerspricht

den Bedingungen des Erfolges in der weil3en Gesell schaft
mehr als das Selbstbild der schwarzen Frau. Diese Diffe-
renz kann wohl kaum genetisch erklart werden — vor allem
darum nicht, weil es in der weif3en Bevolkerung kaum
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einen Unterschied in der Intelligenz zwischen Mannern
und Frauen gibt.
Schwarze Adoptivkinder, diein weif3en Familien aufwach-
sen, erzielen diesen Familien vergleichbare | Q-Werte: Das
ist ein klarer empirischer Hinweis auf die Ubergeordnete
Rolle des Umwelteinflusses.
Unter dem Blickwinkel regionaler Differenzen ergibt sich
ein anderes Bild as in gesamtgesellschaftlicher Hinsicht:
Inden— (inihrer Validitét jedoch umstrittenen) — Tests, die
wéhrend des ersten Weltkrieges in den USA durchgefihrt
wurden, erzielten schwarze Soldaten aus den Nordstaaten
einen hoheren durchschnittlichen 1Q als weil3e Soldaten
aus den Sldstaaten. Auch dies spricht dafir, daf3 die Um-
weltbedingungen eher fir den jeweiligen 1Q-Level verant-
wortlich sind al's genetische Ursachen.

Es gibt ein Ubergewicht des erstgeborenen Kindes uiber

nachfolgende Geschwister. — Zur Erklarung gibt es drel

Hypothesen:

1. Das erstgeborene Kind kénnte bevorzugt werden (z.B.
weil sich die Eltern Uber den »Stammhalter« am mei-
sten freuen),

2. an das erstgeborene Kind konnten die hdheren Anfor-
derungen gestellt werden (besonders letztgeborene
Kinder werden »verwohnt«) oder

3. das erstgeborene Kind kénnte in seiner Intelligenzent-
wicklung davon profitieren, die Geschwister zu »unter-
richten.

Eine genetische Erklérung jedenfalls scheidet aus.

Der umgekehrte Fall wird von Herrnstein und Murray er-
wahnt: In einer Studie hat Arthur Jensen ermittelt, daf in
schwarzen Familien aus dem US-Bundesstaat Georgia erst-
geborene Kinder durchschnittlich einen geringeren 1Q-Wert
as die néchstgeborenen Kinder haben. Je grof3er die Alters-
differenz, um so grof3er auch die 1Q-Differenz. Hypothese:
Zwischen den jeweils erstgeborenen Kindern und den darauf
folgenden Kindern hat es eine Verénderung des sozialen Um-
feldes (also vornehmlich ein Abbau der Diskriminierung) ge-
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geben, so dal3 die erstgeborenen noch von der Diskriminie-
rung betroffen waren, die folgenden Kinder jedoch von der
Verénderung schon profitiert haben.

Ungleichheit als Ideologie

Die Rassenfrage
Besonders problematisch ist die Behauptung, dal? Intelligenz
einen hohen erblichen Anteil hétte, wenn sie auf ethnische
Gruppen angewendet wird. Anscheinend heifdt das. »Neger
sind dimmer.«Andem Modell (S. 216ff) kannich zeigen, dai3
diese Schluf¥folgerung nicht richtig ist.

Nehmen wir an, in Umwelt | wirden die Range 1 bis 3
(Genotypen C, D und B) zur urspriinglich privilegierten ethni-
schen Gruppe gehdren, die Rénge 4 bis6 (Genotypen A, E und
F) dagegen zur urspriinglich diskriminierten. Es ist klar, daf3
die Unterschiede zwischen den beiden ethnischen Gruppen —
die CDB-Ethnie hat in Umwelt | einen Durchschnitt von 31,3
die AEF-Ethnie von nur 12,6 — zu 100% genetisch bedingt
sind. Daraus, daf? der Unterschied genetisch bedingt ist, folgt
jedoch nicht, dal er »natlirlich«, »statisch« oder »unverander-
lich« wére.

Auf dem Weg hin zur Umwelt »max« wird die Differenz
zwischen den ethnischen Gruppen immer kleiner, bis er bei
»max« fast ganz verschwunden ist (Senario 1 auf S. 234).

Das Ergebnis ist natlirlich »gettirkt«. Das Senario 2 (auf
S. 235) nimmt eine andere Zusammensetzung der ethnischen
Gruppen an, bei der der Abstand zwischen den Gruppen nicht
sinkt, sondern am Schlul® grofer ist al's am Anfang.

Das bedeutet jedoch nicht, dal3 sich fur die DEF-Ethnie
nichts verbessert habe. Auch ihr Durchschnitt steigt stark an,
allerdings steigt derjenige der CBA-Ethnie noch stérker. Dal3
der Abstand sich in der Entwicklung von 111 nach »max« so
vergroert, liegt nicht daran, dai3 sich die absoluten Werte der
DEF-Ethnie verschlechtern, sondern dal3 Genotyp C, der in
Umwelt 111 nicht gedeiht, sein Optimum entfalten kann.
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Die ethnische Frage - Szenario 1

I I Il max

Wert Rang | Wert Rang| Wert Rang|Wert Rang

>

TypC | 45! 1 |34} 2|31} 5|45 2 | Horizonta
TypD | 31, 2 | 28} 4|38} 2|33} 3 | %%

bedingte
TypB | 18] 3 [ 32} 3] 32} 4[32] 5 |bxdinge
Schnitt 31,3 | 313 | 336 | 383

TypA | 15: 4 | 45! 1|52: 1521 1

Ethnie

@

E TypE | 125|255/ 5| 25! 6]25! 6
“ ToF |1176| 10! 6|36 3|36 4
Schnitt 126 | 266 | 37,6 | 376
Abstand 147 | 47| 40| o7

Vertikal Y100% genetisch bedingte Differenzen

Dies ist auch eine Anmerkung zu der Ideologie, mit der
linke etatistische Soziaforscher einen vermeintlich gerechten
Gleichheitsgrundsatz verfechten. Von der »Glei chheit« her be-
trachtet ist Umwelt I11 in diesem Szenario besser. Aber »ge-
recht« sollte es wohl nicht genannt werden, dal3 Genotyp Cin
seiner Entwicklung beschnitten wird.

Kann uns dieses Modell helfen, die ethnischen Problem-
stellungen zu interpretieren, die Richard Herrnstein und Char-
les Murray in »The Bell Curve« aufgeworfen haben? Sie tra-
gendrel Fakten vor, die darauf hinweisen, da3 die Differenzin
den durchschnittlichen Intelligenzwerten zwischen Schwar-
zen und Weif3en unveranderlicher genetischer Natur sei:

m Die Differenz zwischen den durchschnittlichen Intelli-
genzwerten von WeilRen und Schwarzen verringere sich
zwar, aber nicht genligend: Die besseren Umweltbedin-
gungen fir Schwarze und besonders die hohen Aufwen-
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Die ethnische Frage — Szenario 2

I 1 Il max
Wert Rang | Wert Rang| Wert Rang | Wert Rang

>

TypC | 45: 1 [34:2[315[45! 2 |Horizonta
TypB | 18| 3 | 32| 3| 32| 4|32} 5|9

TypA |15 4 | 45! 1|52! 1|52} 1 |bedingee

Ethnie

Differenzen
Schnitt 26,0 370 | 383 43,0

TypD |31:2|28: 4|38 2(38!3

()

E TypE |12/ 5|25/ 5[ 25: 6|25 6
“ TyoF [1116|10 6|36 3|36 4
Schnitt 180 | 21,0 | 330 | 330
Abstand 80 | 160 | 53 | 100

Vertikal Y100% genetisch bedingte Differenzen

dungen zur Forderung unterprivilegierter Kinder hétten
eine stérkere Annaherung bringen missen.

Die SchluR¥folgerung ist nicht zwingend, weil sich in der
schwarzen Bevolkerung viele Individuen befinden kénn-
ten, die nach Genotyp C reagieren (Goodman-Hypothese):
Die sozialpolitischen Mafl3nahmen, die vornehmlich in der
Verschulung liegen, kénnten kontraproduktiv sein!

Der Vergleich zwischen verschiedenen diskriminierten
ethnischen Gruppen — Schwarze, Hispanier, Asiaten, Juden
— zeige, dal3 andere ethnische Gruppen trotz starker Dis-
kriminierung hohe Intelligenzwerte erzielten. Die geringe-
ren Werte der Schwarzen kdnnten darum nicht der Diskri-
minierung zugerechnet, sondern miften als unterschied-
liches genetisches Potential angesehen werden.

Die Schluf3folgerung ist nicht zwingend, weil es bei den
ethnischen Gruppen unterschiedliche Reaktionsformen
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auf Diskriminierung geben kann — die Unterschiede kon-
nen entweder kultureller Art sein (»Juden achten seit Jahr-
hunderten auf eine gute Bildung ihrer Kinder«) oder gene-
tisch bedingt sein (bei Asiaten konnte der Genotyp A vor-
herrschend sein, bei Schwarzen der Genotyp C).

m Selbst unter der Gruppe der Schwarzen, die einen hohen

soziotkonomischen Status haben, lief3e sich eine durch-
schnittlich geringere Intelligenz messen al's bei Weil3en mit
gleichem Status. Dies war auch schon das Hauptargument
von Arthur Jensen (1967). Ebenso seien Schwarze und
WEeilRe mit niedrigem soziookonomischen Status mitein-
ander verglichen worden, wobei auch dabei Schwarze
schlechter abschnitten. Das zeige, dal? die Unterschiedein
der Intelligenz unabhéngig vom Status seien, und darum
waére eine genetische Erklarung plausibel.
Die Schluf¥folgerung ist nicht zwingend, schon aus logi-
schen Grunden: Wenn eine Hypothese falsch ist, beweist
das nicht, dal3 eine andere Hypothese richtig ist (es sei
denn, eswaren nur diese beiden Hypothesen mdglich).

Inhaltlich ist gegen den Vergleich von Intelligenzwerten von

ethnischen Gruppen mit identischem soziokonomischen Sta-

tus dreierlei einzuwenden:

1. Ist der soziotkonomische Status fiir beide Gruppen wirk-

lich gleichbedeutend? Ein Beispiel daflr, dal dies nicht
der Fall zu sein braucht: Ein weil3er Arzt und ein schwar-
zer Boxer konnen vielleicht gleich viel verdienen. Das,
was sie ihren Kindern jedoch als das mitgeben, was ihnen
Erfolg gebracht hat, ist sehr unterschiedlich: Der Arzt
konnte »Studium« al's Erfolgsbringer ansehen, der Boxer
dagegen »K orperkraft«.
Auch ein niedriger soziodkonomischer Status kann fiir bei-
de ethnischen Gruppen etwas anderes bedeuten: Der
Wei3e mit niedrigem sozidkonomischen Status kann bei-
spielsweise eine grof3ere Hoffnung hegen, seinen Status zu
verbessern, a's sein schwarzes Pendant.

2. Soziodkonomischer Status ist nicht gleichzusetzen mit
kultureller Orientierung. Die jldische Kultur ist etwa un-
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abhéngig vom Sozia status, den diein alle Welt verstreuten
Mitglieder in ihren Heimatlandern erreicht haben oder er-
reichen durften, auf die Weitergabe der Schrift aufgebaut.
Juden mit niedrigem soziotkonomischen Status achten um
so strenger darauf, dald ihre Kinder nicht im Lernen nach-
lassen. Alsin den USA Mitte des 19. Jahrhunderts die Ver-
staatlichung der Schule einsetzte (um die Einwanderer zu
protestantisieren), reagierten die armen jtdischen Einwan-
derer mit der Griindung von Privatschulen, die armen ita-
lienischen Einwanderer mit Schulverweigerung. Auch die
Kultur der Schwarzen in Amerika scheint stérker auf
Schulverweigerung zu basieren, wéhrend bei den spéteren
erfolgreichen asiatischen Einwanderern eine Orientierung
am Bildungsidea zu beobachten ist. — Dal3 in den Studien
der soziookonomische Status und nicht die kulturelle
Orientierung zum Parameter gewahlt wurde, um die Diffe-
renz in Intelligenzwerten festzustellen, liegt vielleicht dar-
an, dal? sich der Status statistisch operationalisieren 18/,
die Kultur dagegen nicht (oder jedenfalls schwerer).

. Selbst wenn eine genetische Erklérung der ethnischen Un-
terschiede akzeptiert wird, bedeutet das nicht, dal3 eine ge-
gebene Differenz invariant ist. Angenommen, eine ethni-
sche Gruppe setzte sich aus dem Genotyp C (sieche Modell)
zusammen und befénde sich in der Umwelt Il1. Sie er-
reichte den Wert 32 (umgerechnet in 1Q etwa: 97). Die an-
dere ethnische Gruppe setzte sich aus Genotyp A zusam-
men und befénde sich in Umwelt 11. Thr Wert wére 45 (in
1Q: 110). Der Abstand zwischen den |Q-Werten betragt 13
Punkte. Wenn jedoch fur den Typ C die Umwel tbedingung
| hergestellt wird, erreicht auch er den Wert 45, also einen
IQ von 110, und es besteht keine Differenz mehr!

Diese Einwande sind, auf der Ebene der Genetik, rein hypo-
thetisch, dawir nicht wissen, Gber welche Potentiale die ver-
schiedenen Genotypen verfigen. Denn um ein solchesWissen
zu erlangen, miRten wir Uber viele identische Genotypen ver-
flgen, die wir wie Pflanzen in kontrollierte »Umwelten« ein-
setzen konnten, um die Auswirkungen zu beobachten.
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Notiz zu Intelligenztests

In der Diskussion ist unhinterfragt angenommen worden, daf3
die Intelligenztests prézise das messen, von dem sie behaup-
ten, dal3 sie es messen wirden: Intelligenz. Esist in diesem
Zusammenhang weniger interessant, ob die |Q-Tests wirklich
den ganzen Begriffsumfang dessen erfassen, was man als »In-
telligenz« bezeichnen kdnnte. Es reicht, festzuhalten, dal3 sie
irgendetwas messen, und wir fragen uns, ob das, was sie mes-
sen, auf Erblichkeit beruht oder nicht.

Herrnstein und Murray behandeln sehr breit und ziemlich
fair eine andere Frage, namlich ob die 1Q-Tests ein »kulturel-
lesVorurteil« enthalten: das heif3t, ob sie an der »weil3en« Kul-
tur orientiert sind und darum per se Schwarze benachteiligen.
Sie kommen zu dem Schlufz, eine gewisse kulturelle Benach-
teiligung konnte bestehen, sie sei jedoch nicht grof3 genug, um
die Differenz zwischen Schwarzen und Weil3en bzw. Asiaten
vollstandig zu erklaren.

Eine andere Hypothese allerdings diskutieren sieleider nur
unzureichend: Es konnte sein, dal3 1Q-Tests »vornehmlich die
Fahigkeit [testen], sich bestimmten gesellschaftlichen Anfor-
derungen anzupassen« (Sommer 1990, S. 76; Sommer stiitzt
sich dabei auf Stephen J. Gould [1981], einen scharfen Kriti-
ker der Soziobiologie).

Wenn sich aso eine ethnische Minderheit trotz Diskrimi-
nierung mit den kulturellen Werten der Gesellschaft als ganzes
identifiziert, wie dies von Juden und Asiaten zu erwarten ist,
schneidet sie bei dem Anpassungs-Test besser ab als eine Mi-
noritét, die das gesellschaftliche Ganze eher ablehnt, wie dies
bei Schwarzen zu erwarten ist.

Verbinden wir dies mit der Goodman-Hypothese, dal3 es
Kinder und Jugendliche gibt, denen das Verfahren der Intelli-
genzentwicklung durch abstrakten Unterricht nicht angemes-
sen ist. Nehmen wir aufRerdem an, dal3 sich unter Schwarzen
deutlich mehr Kinder und Jugendliche dieses Typs befinden
als unter Weillen und Asiaten, so wirde das die Differenz
Uberzeugend erkléaren.

Diese Uberlegung ist natiirlich kein Beweis; und esist die
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Frage, ob (und wie) sich eine solche Hypothese empirisch
Uberpriifen lief3e.

Gleichheit als Ideologie

»Je uniformer die Umwelt wird,« schreiben Richard Herrn-
stein und Charles Murray (»The Bell Curvex, 1994, S. 106),
»Um so grofRer wird die Herabilitét [Erblichkeit].«

Dieser Satz folgt aus dem oben (S. 216ff) ausfuhrlich ab-
geleiteten Zusammenhang, da3 der Faktor »Erblichkeit«
100% betragen muifite, sofern der Faktor »Umwelt« fir ale
Individuen vollkommen identisch wére.

Die soziologische Konsequenz dieses Zusammenhanges
ist noch nicht hinreichend durchdacht worden. Denn die Pro-
gramme, die von den 1960er Jahren bis heute zur Verbesse-
rung der Lage von unterprivilegierten Bevolkerungsschichten
oder diskriminierten ethnischen Minderheiten aufgelegt wor-
den sind, orientieren sich an einem fatalen Mal3stab: Sie wol-
len erreichen, dal? die Umweltbedingungen fir die Benachtei-
ligten sich denen der weil3en Mittel schicht-Gesell schaft mog-
lichst angleichen. Das Hauptinstrument zu dieser Anglei-
chung war, die Benachteiligten zu einem gleich langen Schul-
besuch wie die weilRe Mittelschicht zu bewegen und nach
Moglichkeit deren Schulerfolg durch gezielte Fordermal3nah-
men sicherzustellen.

Arthur Jensen (1967), Christopher Jencks (1973), Charles
Murray (1984) und Richard Herrnstein zusammen mit Murray
(1994) haben Daten vorgelegt, in denen sich das Scheitern der
Programme zeigt. Jensen, Herrnstein und Murray schlief3en
daraus: Die sozial politischen Mal3nahmen vermogen es nicht,
gegen die genetischen Unterschiede anzukommen.

Die Schluf¥folgerung ist richtig und falsch zugleich. Sieist
richtig im logischen Sinne: Je »gleicher« die Bedingungen,
um so stérker treten genetische Differenzen zu tage. Sie ist
falsch in soziologischer Konsequenz: Die gangigen sozial-
politischen Programme gehen von der problematischen An-
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nahme aus, dal3 die Gesellschaft um so »gleicher« (und damit
»gerechter«) werde, je »gleicher« die Umweltbedingungen
far ale Individuen werden.

Nach der Goodman-Hypothese miif3te die soziologische
Schluf¥folgerung andersherum lauten:

Die gesellschaftlichen Bedingungen sollten sich weiter
differenzieren, um fir jeden »Typus« (sei er genetisch,
sozial, oder kulturell bedingt) die jeweils beste Ent-
wicklungsmoglichkeit zu enthalten.

Ob das Ergebnis einer solchen Entwicklung dann »Gleich-
heit« ist, kann man nicht wissen. Esist auch egal: Das Ergeb-
nisist insofern gerecht, als jedes Individuum sich so weit ent-
falten kann, wie es seine genetischen und kulturellen Mog-
lichkeiten erlauben. Die Frage der Gleichheit wird ebenso
irrelevant wie die Frage, zu welchen Anteilen die individuel-
len Moglichkeiten genetisch oder kulturell vorgeprégt sind.

Die Daten und Entwicklungstendenzen stimmen mit der
Goodman-Hypothese liberein: Die Foérderprogramme helfen
einigen benachteiligten Individuen. Sie helfen denen, fir die
die Schulumwelt forderlich wirkt, die ihnen jedoch aufgrund
von Diskriminierung verschlossen geblieben war. Anderen
benachteiligten Individuen jedoch helfen sie nicht, sondern
schédigen sie sogar und verschérfen ihre Probleme. Das sind
digjenigen Individuen, die sich in der Schulumwelt gerade
nicht gut entwickeln.

Die Gesdllschaft hat nicht dieAufgabe, fur alle Indi-
viduen die gleichen Bedingungen bereitzustellen,
sondern vielmehr offen zu sein fir individuelle Ent-
wicklungsmoglichkeiten.

Dabei ist esvollig einerlei, in wieweit die individuellen Ent-
wicklungsmdglichkeiten durch das Erbgut oder die Umwelt
vorstrukturiert sind. »Gleiche Bedingung fir alle« heif3t, dad
digjenigen genetischen oder sozialisatorischen Entwicklungs-
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maoglichkeiten, fir die diese eine Bedingung nicht geeignet ist,
beschrankt und dadurch die betroffenen Individuen benachtei-
ligt werden.

Die bloRe Feststellung, dal’ es Unterschiede —in der Intel-
ligenz, im Einkommen usw. —in einer Gesellschaft gibt, ist an
sich nicht besorgniserregend. Besorgniserregend ist es, wenn
gesellschaftliche Mechanismen Individuen daran hindern,
sich so zu entfalten, wie esihren — »natiirlichen« oder »sozia-
len« — M &glichkeiten entspricht.

DieVerteidigung der kritischen Soziologie gegen die | deo-
logie der »Natrlichkeit« hat ergeben, dal? sich die Soziologen
vielleicht ebenso haufig und ebenso folgenschwer geirrt ha-
ben, wie es die Soziobiologen oder ihre vererbungsorientier-
ten Vorlaufer getan haben. Der Irrtum der Soziologen lag in
einer Verkennung der nattirlichen Basis desMenschen, und sie
zogen daraus den verhangnisvollen Schiuf3, die Gesellschaft
»beliebig« einrichten zu konnen. F.A. Hayek [1899-1992]
nannte das den »K onstruktivismus« in der Soziologie: Man
baut sich eine »ideale« gesellschaftliche Struktur und nimmt
an, die Menschen wirden sich leicht dahinein finden, da sie
keine anderen | nteressen verfolgen konnten als digjenigen, die
ihnen durch die Sozialisation inihrer gesellschaftlichen Struk-
tur vorgegeben worden sind.

Dieser Fehler der Soziologen &3 sich nicht von einer So-
ziobiologie beheben, die da sagt, »die« Natur werde sich im-
mer gegen »die« Kultur durchsetzen. Von einer Soziobiologie,
die ale gesellschaftlichen Strukturen und alle individuellen
Fehlhaltungen auf die Interessen von Genen an ihrer Verbrei-
tung reduzieren will. Von einer Soziobiologie, die gesell-
schaftliche Unterschiede (wie z.B. hinsichtlich der Intelli-
genz) meint, weitgehend auf genetische Einfllisse zurtick-
fuhren zu kénnen. Von einer Soziobiologie, die behauptet, wie
erfolgreich, intelligent oder auch schwul wir seien, wére eine
Funktion der Gene.

Die Fehler der Soziologen kdnnen nur durch einekritische
Soziologie behoben werden. Das miifdte eine libertére Sozio-
logie sein, die weniger auf Strukturen fixiert ist, weniger auf
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Statistik, sondern sich mehr mit den Menschen befal¥t. Sie
mUfdte die Menschen in ihrer Widerspriichlichkeit ernst neh-
men, aber auch ihre gewaltigen Entwicklungspotentiale aner-
kennen.

In ihrer Zielsetzung mif3ten Soziologen Abstand nehmen
von der Obsession, Mal3nahmen und L ésungen fir alle Men-
schen willkirlich gebildeter Gruppen zu finden. Konstruierte
Gruppen wie »die Schwarzen« oder »die Wei3en«, »die Deut-
schen« oder »die Européer«, »die Industrielénder« oder »die
Entwicklungsléander« sind keine geeigneten Einheiten flr
sinnvolle, an individuellen Bedirfnissen und gruppalen Inter-
essen orientierte Verbesserungsstrategien.

Die Gesellschaft mifite demnach auf der einen Seite expe-
rimentierfreudiger werden, um mehr Chancen fir verschiede-
ne Menschen-»Typen« zu schaffen, ihr Optimum an Entwick-
lung zu finden. Auf der anderen Seite mif3te sie sich mehr mit
Experimenten zuriickhalten, namlich grof3e Populationen ge-
gen deren Willen zum Gegenstand von tiefgreifenden Wand-
lungsprozessen zu machen.

Alles das ware notig. Wenn Soziobiologen dabei helfen
wirden, um so besser. Leider 1813 sich eher erkennen, dal3 sie
den Fehler der Soziologen mit umgekehrten Vorzeichen wie-
derholen.

Die etatistische Formierung der Gesellschaft

Richtige und falsche Gruppenidentitat
Gruppenidentitét ist freilich etwas, das, wie alles andere auch,
vom Staat okkupiert und mifbraucht wird — sie hat durchaus
ihre natUrlichen Wurzeln. Die Familie, das kulturelle Umfeld,
jaauch die Landschaft, in die ein Mensch hineingeboren wur-
de, gibt ihm eine Heimat. Ohne das Aufwachsen in einem ge-
sellschaftlichen Umfeld wird der Mensch nicht zum Men-
schen — ohne Gesellschaft gibt es kein Individuum.

Ausder Natur des Menschen al s einem »gesel | schaftlichen
Wesen« folgt jedoch zweierlei nicht, was die etatistische Um-
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deutung ausmacht: Esfolgt weder, dal? es notwendigist, Men-
schen mit anderen Gruppenidentitéten auszugrenzen, noch
folgt daraus, dal? die Gesellschaft einen »Anspruch« auf das
Individuum anmelden konne. Ein Kind wird in eine Gesell-
schaft hineingeboren. Das Kind geht keinen »Vertrag« mit der
Gesellschaft ein, aus dem die Gesellschaft schlief3en konnte,
das Kind habe ihr gegeniiber eine Schuld. Mehr noch: Die
Gesellschaft ist gar keine vom Individuum losgel 6ste, hand-
lungsféahige Einheit, es sei denn, eine separate Insitution wie
der Staat behauptet, im Namen der Gesellschaft sprechen zu
konnen. Die Gesellschaft hat keinen Willen und keine Exi-
stenz aulerhalb der sie konstituierenden Individuen. Die
Ingtitution, die im Namen der Gesellschaft zu sprechen be-
hauptet, ist nichts als eine Subgesellschaft, deren Individuen
die Gesamtgesellschaft zu beherrschen beabsichtigen.

Die gesellschaftliche Solidaritét steht dem Staat oft im
Weg. Dort, wo Staaten Uber die Sprach-, Volks- und Kultur-
grenzen hinweg regieren, entsteht vielfach ein unversdhn-
licher Kampf um die gesamtgesellschaftliche Homogenisie-
rung. Traditionen und Familienstrukturen stehen dem Willen
des Staates zur Anderung entgegen und werden zerstort.

Waéhrend traditionsverbundene, konservative Staatsideo-
logien in Kultur, Sprache, Religion und Familie das Funda-
ment des Staates sehen, bekampfen modernisierende Staats-
ideologien genau diese Dinge als Widersetzlichkeiten des
Uberkommenen. Die konservative Staatsideologie setzt die
Moglichkeit voraus, kontinuierlich regieren zu kénnen. Je va
riabler das Leben wird — (und durch die Segnungen des Kapi-
talismus ist das Leben sehr variabel geworden) —um so hin-
derlicher werden Traditionen, die dem Staat die notwendige
Flexibilitat nehmen.

Das Ende der Achtsamkeit
Nichts ist in der gegenwaértigen Gesellschaft so verpont wie
Grenzen. Standesgrenzen, kulturelle Grenzen, Privatsphére,
Zuriickhaltung, Distanz, Scham, Anstand, Takt — das scheint
unndtige Trennungen zwischen den Menschen aufzubauen.
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Albert Jay Nock erzahlte in seiner Autobiographie (»Me-
moirs of a Superfluous Man« [1943], Lanham 1983, S. 77-78)
folgende Geschichte: Einer seiner Mitschiler hatte die Ange-
wohnheit, unter seiner Kleidung lebendige Schlangenam Leib
zu tragen und erschien so auch im Unterricht. Da er die
Schlangen ganz unter Kontrolle hatte, fiel das den Lehrern
nicht auf. Klassenkameraden hintertrugen dies dem Direktor.
Im ersten Moment entfuhr dem Direktor: »Wie abscheulich! «
(»What an extraordinary taste! |1 can’'t imagine such a thing,
most revolting! — abominable!«) Nach ein paar Sekunden je-
doch sagte er: »Das ist ausschlief3lich seine Privatangel egen-
heit.« (»However, | can't see but that he is within his rights,
and he shall have them [the snakes].«) Nock, ein Prototyp des
konservativen amerikanischen Individualisten, erinnert sich,
wie stark ihn diese Antwort beeindruckt und ihm die Haltung
der Toleranz (»the spirit of justice«) deutlich gemacht hat.

Die Bedingung der toleranten Haltung ist ganz offensicht-
lich ein starkes Gefuihl der Distanz. Ich vermute, dal3 ein mo-
derner Schuldirektor in einem solchen Fall den psychologi-
schen Dienst einschalten wiirde. Man sieht keine Grenze mehr
zum anderen und meint, zu dessen Wohl Gber ihn verfiigen zu
durfen. Thomas Szasz nennt das »grausames Mitleid« (1994):
Indem man meint, dem anderen helfen zu miissen, erlaubt man
sich, die Grenze seiner Privatsphére Uberschreiten und ihn
zum Objekt von Anpassungsmal3nahmen machen zu sollen.

Die Intimitét, die unsere Gesellschaft durch die Beseiti-
gung der Grenzen herstellt, baut jedoch eine neue Trennung
auf: Die Trennung verlauft zwischen den Personen, die sich
konform verhalten, und denen, die sich nicht konform verhal-
ten. Jeder, der sich in einer Weise unterscheidet, die von der
Gesellschaft nicht akzeptiert wird, wird zum Gegenstand von
mitleidiger Hilfe, die als Ziel die Anpassung hat.

Das Paradox der trennenden Intimitét regiert bisin die pri-
vatesten Beziehungen. Karola klagt, ihr Freund Tom sei ein
»Macho«, und daswére jawohl nicht zeitgemal3. Siefragt sich
nicht, ob sie sich in Tom vielleicht gerade deswegen verliebt
hat, weil sie eine groRere Nahe gar nicht aushalten wirde. Sie
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mif3t ihre Beziehung an einem o6ffentlichen Standard, nicht an

ihren eigenen Bedurfnissen.

Fur die meisten Menschen ist das Bedurfnis nach intimer
Gemeinschaft oder Geselligkeit grundlegend. Gemeinschaft
ist durch das gekennzeichnet, was Leonard Boff »Achtsam-
keit« (1999) nennt. In der Gemeinschaft werden auch die
Grenzen geachtet. So etwa in dem Beispiel des Schiilers, der
eine Schlange am Leib trug. Der Direktor hat darauf geachtet,
dal alles, was den Zweck der Schulgemeinschaft, ndmlich das
Lernen, nicht beeintréchtigt, als Privatsphare des Schiiler an-
zusehen ist.

Die verschiedenen Gemeinschaften legen unterschiedliche
Grenzen fest. Lernt, um bei diesem Beispiel zu bleiben, der
besagte Schiller ein M&dchen kennen, das sich vor Schlangen
ekelt, wird die Grenze in dieser Liebesgemeinschaft anders
verlaufen. Aber das wiederum ist nicht die Sache der Schul-
gemeinschaft.

In unserer Gesellschaft liegen die Dinge anders. Da die
Grenzen niedergerissen werden, wird jeder einzelne allen an-
deren gegentiber zur 6ffentlichen Person: nichts ist mehr ge-
heim oder privat. Dabei sorgen sich die Mitglieder dieser Ge-
sellschaft nicht um einander, und es entsteht keine solidari-
sche Gemeinschaft. Fir den einzelnen wird durch die Gesell-
schaft gesorgt — nicht durch personal e achtsame Zuwendung,
sondern durch institutionelle Netzwerke. Wer beispielsweise
in Not gerét, erhdt nicht mehr nachbarschaftliche Hilfe, son-
dern hat (eventuell) Anspruch auf behdrdliche Leistungen.

Der Unterschied zwischen beiden Arten der Solidaritét ist
bedeutend:

m Die nachbarschaftliche Hilfe entsteht in direktem Kontakt.
Der Geber kennt den Fall, schétzt ihn selber ein und leistet
nach seinem Ermessen Hilfe, fur die er auf eigenen Kon-
sum verzichten mul3. Der Empfénger der Hilfe ist dafir
dankbar und weif3 normalerweise die Hilfe zu schatzen.

m Diebehordlichen Leistungen dagegen sind Anspriiche, die
nach abstrakten Kriterien »zustehen«. Dankbarkeit weicht
dem Anspruchsdenken. Wertschétzung braucht nicht mehr
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stattzufinden. Derjenige, der am geschicktesten mit den

burokratischen Regeln umgehen kann, erhélt am meisten

L eistungen.

Nach der deutschen Wiedervereinigung 1990 klagten viele
Ostdeutsche Uber einen Verlust an Solidaritét. Gegenliber den
Problemen, die der autoritdre Sozialismus den Menschen ge-
bracht hatte, waren die Menschen solidarisch zusammen
geriickt. Sie sehnten sich verstandlicherweise nach der west-
deutschen Gesellschaft der Selbstverwirklicher. Aber as sie
dann »befreit« wurden, merkten sie, dafd sie auch die mensch-
liche Warme der Gemeinschaft einblf3ten, die in Opposition
zum kalten Staat entstanden war. Denn ihr neues (und unser
altes) staatliches Netzwerk macht die gegenseitige Hilfe Uber-
flussig, indem es fur ale und fir alles sorgt. Grenzenlose
Bedurfnisbefriedigung wurde zu unbegrenzter Tristesse.

Fur sich verantwortlich sein zu wollen, bedeutet nicht, sich
isolieren und von der freiwilligen Gemeinschaft distanzieren
zu mussen. Vielmehr distanziert sich der von der freiwilligen
Gemeinschaft, der sich einer Gemeinschaft (oder »der« Ge-
sellschaft) unterwirft, ohne sich hinreichend abzugrenzen.

Ein Beispiel. — Franz ist alleinstehend und |&/% sich von
seinen beiden verheirateten Brudern ausnutzen. Die Brider
erwarten von ihm, dal er stets zur Stelle ist, wenn etwas an
ihren Hausern repariert werden mui3. Franz kommt auch im-
mer brav, weil er meint, das seinen Briidern »schuldig« zu sein
—und weil er »dazu gehdren« mochte. Aber seine Hilfsbereit-
schaft wird hinter seinem Rucken bel&chelt. Er wird nicht
ernst genommen und auch nicht geachtet. In Wirklichkeit
gehort er gerade nicht »dazu«: Wenn er mal selbst Hilfe brau-
chen wiirde — Zuspruch, weil er sich einsam fuhlt —, hat natUr-
lich niemand Zeit fur ihn. »Man hat ja schliefdlich Familie,«
sagen dann die Bruder. In ihrer Formulierung zeigt sich indi-
rekt, dal’3 Franz nicht Teil dieser Familien ist. Er unterwirft
sich den famili&ren Erwartungen, aber gehort nicht zur Ge-
meinschaft. Und weil er von der Familie so eingespannt wird,
hat Franz keine Zeit fir eigene Freunde... oder sogar fiir eine
eigene Familie, von der er tréumt.
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Diesem Franz wirden wir den Rat geben, sich von der
falschen Gemeinschaft zu distanzieren, um offen zu sein fur
eine bessere Gemeinschaft. Denn eine Gemeinschaft, die auf-
grund des Paradoxes der trennenden Intimitét die Eigenheit,
die Individualitdt, das Bediirfnis nach Distanz bei ihren Mit-
gliedern nicht akzeptieren kann, macht auf Dauer krank.

Stattdessen wieder das zu finden, was verbindet, immer
wieder zu erleben, was man verldre ohne die anderen, immer
wieder zu erfahren, dal3 es ein freiwilliges Band und kein
aulBerer Zwang ist, das schafft die Distanz, die eine gesunde
Néhe erst moglich macht.

Es mag psychologisch schwer sein, im privaten Bereich
die Distanzierung zu vollziehen, aber sieist wenigstens struk-
turell moglich. Anders verhélt es sich bei den Anspriichen, die
der Staat an uns stellt: In diesem Bereich gibt es viele institu-
tionelle Behinderungen, die unsim Wege stehen. Jedoch soll-
ten wir in unseren privaten Beziehungen nicht die Defekte
»der« Gesellschaft und ihrer Institutionen abbilden, sondern
die Moglichkeiten der Freiwilligkeit ergreifen, die unsere Ge-
sellschaft uns auch bietet.

Die negativen gesellschaftlichen Entwicklungen, die die
Befreiung von den traditionellen Werten der Selbstverleug-
nung hervorgerufen hat, werden meist unter folgende Schlag-
worte gestellt:

m Die Menschen wirden sich zunehmend als »egoi stische«

Individuen verhalten,

m nur auf ihre »Selbstverwirklichung« sehen und
m sich weigern, »Verantwortung fiir das Gemeinwesen« zu
Ubernehmen.
Schuld daran sind nach ideologischer Auffassung die Indivi-
dualisierung und die damit einhergehende Auflsung von tra-
dierten Werten. Dagegen wird die Ruickkehr zu den alten Wer-
ten propagiert, die, wenn sie nicht freiwillig vollzogen wird,
auch durch Gesetze unterstiitzt werden solle. In diesem
konservativen Rezept der Bevormundung treffen sich rechte
und linke politische Vorstellungen, wenn auch ihre Themen
unterschiedlich sind: Den Rechten liegt zum Beispiel an der
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Wiederherstellung von »Familienwerten«, den Linken liegt
zum Beispiel am Erhalt des »sozialen Netzes.

Gegen die Angriffe der konservativen rechten und linken
Bevormunder miissen alle Freiheiten der »individualisierten
Gesellschaft« verteidigt werden. Es ist wichtig, den Unter-
schied zu betonen, der zwischen einer Kritik an den Exzessen
der etatistischen Gesellschaft und der Forderung besteht, be-
stimmte Handlungen zu verbieten, selbst wenn sie zu den kri-
tisierten Exzessen gehoren.

Beispiel: Fernsehen
Am Beispiel des Fernsehens sei gezeigt, wie sich libertarer
Auffassung nach gerechtfertigte Sozialkritik von Bevormun-
dung unterscheidet.

Eine gangige — sowohl von Rechten als auch Linken vor-
gebrachte — Kritik am Fernsehkonsum lautet: Kinder wirden
durch die dort gezeigte Gewalt negativ beeinfluf3t und zu eige-
nen Gewalttaten angestiftet. Aus diesem Grund befirworten
etliche Medienkritiker sogar, mit Verboten einzugreifen.

Gegen den Vorwurf an die Adresse von Fernsehprogram-
men, Ursache von Gewalt zu sein, [a3t sich zum Beispiel ein-
wenden, daid in ihm eine zweifelhafte Lerntheorie vorausge-
setzt werde: Der Vorwurf geht davon aus, daf3 sich das Lernen
durch Vorbild und Nachahmung vollziehe. Dieses primitive
Lernmodell scheitert schon an der allgemein zu beobachtende
Tatsache, dal? viele Kinder und Jugendliche sich durch Ab-
grenzung und Ablehnung dessen entwickeln, was Eltern, Leh-
rer und »Gesellschaft« ihnen vorgeben.

Versuchen wir einmal, einen so grundlegenden Vorgang
wie das Erlernen, »lch« zu sagen, mit dem Vorbild-Modell zu
erkléaren. Herbert ist der Vater, Max der dreijahrige Sohn. Her-
bert zeigt auf sich und sagt: »Ich, Herbert.« Der Sohn zeigt auf
sich und sagt: »lch, Max.« Dies kann Max nur unter der Be-
dingung, daf? er den strukturellen Unterschied von »lch« als
universellen Selbstbezug und »Name« as spezielle Selbst-
bezeichnung erkennt. Die Nachahmung hilft ihm bei dieser
Unterscheidung nicht. Vor ein paar Monaten sprach Max nur
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in der dritten Person von sich und ignorierte das Vorbild, dal3
die Erwachsenen das Wort »Ich« benutzten, weil er es nicht
verstand. Wie haben alle gelacht, als Max sprechen lernte: Er
zeigte auf den Vater und gab ihm den Namen »Ich...

Mit Hinweis auf die Lerntheorie 183t es sich bezweifeln,
dal? die Wirkungen des Mediums Fernsehen so negativ seien,
wie es die konservative Kritik behauptet.

Doch selbst wenn ein nachwei slicher Zusammenhang zwi-
schen fiktiver Gewalt im Fernsehen und realer jugendlicher
Gewalt bestehen sollte, gibt es Griinde, die gegen ein Verbot
von Sendungen mit Gewaltinhalt sprechen. Aus einer nach-
gewiesenen Wirkung wirde die Verbotsforderung keineswegs
logisch folgen.

Denn die Mehrheit der Personen, die die entsprechenden
Sendungen sehen, werden nicht gewalttétig. Die Logik, die
zur Verbotsforderung von Sendungen mit Gewaltinhalt fuhrt,
kann schnell ad absurdum gefiihrt werden: Mit der gleichen
Logik mufde allen der Besitz von Kichenmessern verboten
werden, wenn nachgewiesen werden konnte, dal3einigesieals
Mordwerkzeug benutzt hatten.

Wichtiger noch ist aber, da3 das Verbot das Prinzip der
Verantwortung untergrabt. Wer gewalttétig ist, ist verantwort-
lich fUr sein Tun. Indem die Gewalttatigkeit auf den Einfluf3
des Fernsehens zuriickgefiihrt und das Programm zensiert
wird, »befreien« wir den einzelnen Téter von seiner Verant-
wortung und machen jemand anderes verantwortlich. Uber-
dies driickt sich in der Verbotsforderung aus, dal3 »die Gesell-
schaft« (also im Klartext: die Staatsgewalt) zustandig daftr
sei, den Téter vor seiner Verantwortung zu schiitzen.

Gleichwohl darf man nicht die Augen vor der Menschen-
unwardigkeit verschlief3en, die darin liegt, dal3wir uns so sehr
an der medial gezeigten Gewalt erfreuen.

Nur folgt aus der angemessen Kritik nicht die Forderung
nach Verbot der entsprechenden Sendungen. Vielmehr ful3t die
alererste Folgerung auf der triviadlen (?) Erkenntnis: Das
Gerét hat einen Aus-Knopf. Wer Gewalt im Fernsehen verab-
scheut, sollte sich keine Gewalt im Fernsehen anschauen. VVor-
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ausgesetzt, es gibt ein Lernen durch Vorbild, dann wére es
doch ein gutes Vorbild, den »Schund« abzuschalten. Ein
schlechtes Vorbild ist es, ihn sich selbst anzuschauen und fr
andere (z.B. Kinder und Jugendliche) ein Verbot zu fordern.
Ein schlechtesVorbild ist esauch, gegen Gewalt im Fernsehen
aufzutreten, aber selbst Gewalt zu gebrauchen, namlich um
das Verbot durchzusetzen.

Allerdings ist es darliber hinaus notwendig, die Frage zu
beantworten, warum sich die Menschen in unwirdiger Weise
an der Gewalt im Fernsehen erfreuen. Unsere etatistische Ge-
sellschaft ist auf Passivitét gegriindet. Darum kann das Zeigen
der Gewalt die Sehnsucht nach Aktivitét ansprechen, ohne daf3
die Haltung des passiven Konsumierens aufgegeben werden
mui3. (Vdl. S. 275ff.)

Die auf diese Weise formulierte Kritik 182t sich nicht fur
die Ideologie der Bevormundung instrumentalisieren: Das
Verbot wirde das Kritisierte nicht aufheben, sondern ver-
schérfen, ndmlich die Passivitét. Dennoch leugnet die liberté
re Kritik nicht, daf3 etwas im Argen liegt.

Die Struktur der etatistischen Gesellschaft

Die grundlegende These der kritischen Soziologie lautet: Das
problematische Kennzeichen unserer Gesellschaft besteht im
passiven Konsumieren. Die Menschen haben in der etatisti-
schen Gesellschaft weder die Mdglichkeit, die Voraussetzun-
gen ihrer Selbstverwirklichung (oder Beduirfnisbefriedigung)
selbst zu schaffen, noch miissen sie die Folgen ihres Tuns
selbst tragen. Schliefdich verlieren sie auch den Willen, dies
zu tun.

Dementsprechend hat die Individuaisierung — die nach
konservativer Ansicht die Ursache der gesellschaftlichen Pro-
blematik ist — nur oberfléchlich stattgefunden. Das, was die
gesellschaftliche Realitdt ausmacht, ist die Ubernahme der
Risiken (also der Verantwortung) durch staatliche Instanzen.
Mit der staatlichen Risikolibernahme werden dem Individuum
die wesentlichen Lebensentscheidungen abgenommen. Es
kann nur noch eine oberflachliche Individualitét entstehen.

250



Vom »Ernst des Lebens« befreit, besteht die oberflachliche
Individualitét in passivem Konsumieren — das Ergebnis ist
eine algemeine Konformitét.

Die Passivitét, die entsteht, weil die Voraussetzungen der
Selbstverwirklichung nicht selbst geschaffen und die Folgen
der Selbstverwirklichung nicht selbst verantwortet werden
mUissen, fuhrt zur soziologischen und psychol ogischen Struk-
tur der etatistischen Gesellschaft.

m Soziologische Struktur. Die Gesellschaft wird zwar von
einem Interesse der Individuen bestimmt (némlich dem In-
teresse an materieller Sicherheit), aber in seiner verabsolu-
tierten Umsetzung richtet sich dieses Interesse gegen die
Individuen. An die Stelle einer durchgéngigen repressiven
Struktur (mit der friher herrschende Interessen gegen die
Bevolkerung durchgesetzt wurden) tritt ein Netzwerk von
Instanzen, die aus dem Wunsch erwachsen, Risiken durch
Organisation einzuschrénken. Es verschwindet die Unter-
scheidung von 6ffentlichen und privaten Rechtsformen der
Organisation. Diese schwindende Unterscheidung schafft
jedoch nicht mehr Freirdume durch Abbau staatlich-
repressiver Strukturen, sondern knlipft eine Art von »Netz-
werk«. Das Netzwerk kann nicht mehr durch die Politik
kontrolliert werden (denn nur 6ffentliche I nstitutionen un-
terliegen der politischen Weisung), wird jedoch auch nicht
durch den Markt kontrolliert (denn dessen Kontrolle ba-
siert darauf, dal3 die Nachfrage sinkt, wenn die Leistungen
nachlassen).

Weil die Menschen aufgrund des »Netzwerkes« keine Ver-

antwortung fur die Folgen ihrer Handlungen Gbernehmen

konnen, produzieren sie fortlaufend Opfer (Arme, Arbeits-
lose, Uberforderte usw.). Sich um diese Opfer zu kim-
mern, delegiert die etatistische Gesellschaft an anonyme

Instanzen — das Netzwerk des Staates.

m Psychologische Struktur. Weil den Menschen alles fertig
»vorgesetzt« wird, kann es auch nicht auf ihre wirklichen
Bedurfnisse zugeschnitten sein (denn diese vermag nur
jeder fur sich durch aktives Handeln zu befriedigen). Es
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bleibt stets etwas zurlick, das unbefriedigt ist. Die Men-
schen fuhlen sich eingeschnirt, doch es gibt keinen re-
pressiven Feind mehr, den man bekémpfen kann.

Das oben schon erwéhnte Schicksal der Menschen in den
»neuen« Bundeslandern ist dafir ein paradigmatisches
Beispiel: Gegen die Diktatur war man solidarisch, nach
dem Wegfall der Diktatur zerfallt die Solidaritédt, ohne dal3
die Menschen glicklicher geworden sind. Die Folgen sind
entweder Resignation oder, in Einzelfdlen, Gewaltaus-
briche.

Es geht aber nun in der libertéren Kritik nicht darum, den mo-

ralischen Zeigefinger zu heben und die Menschen anzuklagen

wegen Sittenverfalls und anderer Vergehen. Vielmehr werden
die Menschen durch unsere Gesellschaft in der einen oder an-
deren Weise zur Verantwortungsl osigkeit gedrangt.

Die libertére Kritik erlautert die Ursache der gesellschaft-
lichen MiR3stande, zum Beispiel:

m Mangelnde Bereitschaft, Verantwortung zu tUbernehmen:
Wenn das staatliche Netzwerk die Verantwortung Uber-
nimmt, hat der einzelne Mensch strukturell-soziologisch
gesehen nicht die Méglichkeit und psychologisch gesehen
nicht die Motivation, die Verantwortung zu tibernehmen.

m Zunehmende Orientierung am schnellen Spald: Wenn die
Losung von Lebensproblemen durch verantwortliches
Handeln nicht mehr Notwendigkeit fur den einzelnen
Menschen ist, richtet sich seine psychologische Energie
auf eine kurzfristige Bedirfnisbefriedigung oder Selbst-
verwirklichung.

m Abnehmende Hilfsbereitschaft und Solidaritét (z.B. mit
Kranken und Armen): Wenn das Netzwerk die Firsorge
IUckenlos organisiert, macht das die Hilfsbereitschaft
»Uberfllssig«. Dadie produktiven Menschen fur das staat-
liche Netzwerk zudem noch viel Geld zwangsweise auf-
bringen mussen (Steuergelder, Soziaversicherungen, Ab-
gaben), sinkt deren Bereitschaft zu solidarischem Handeln
noch weiter.

m Sich auflésende Hemmungen, Gewalt anzuwenden: Wenn
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dieVerantwortung beim Netzwerk liegt, nimmt das gleich-
zeitig den Menschen die Moglichkeit, ihr Leben selbst zu
bestimmen. Das erzeugt ein Gefihl der Enge und Ohn-
macht, das ein wichtiger Auslser fur scheinbar sinnlose
Gewalt und Zerstorungswut ist.

m Stetig steigender Arbeitsdruck (bei gleichzeitiger grofRer
Arbeitslosigkeit): Die Kosten des staatlichen Netzwerkes
schlagen sich vor alem in hohen Lohnkosten nieder. Die-
se hohen L ohnkosten kdnnen nur »High Skill Workers« er-
wirtschaften, die sich auRerordentlich unter Arbeitsdruck
setzen lassen und die entsprechende Leistung bringen. Die
anderen Menschen fallen aus dem produktiven Zusam-
menhang heraus— und miissen von den im produktiven Zu-
sammenhang verbliebenen Menschen vermittels der sozia-
len Firsorge finanziert werden. Das erhoht wiederum die
Lohnkosten und fuhrt zu weiter steigendem Arbeitsdruck.
In den Stellenanzeigen kann man lesen, wie enorm hoch
die Anforderungen sind: Mobilitét, Flexibilitét, Kreati-
vitét, O-Fehler-Mentalitét, Belastbarkeit, psychosoziale
Kompetenzen, Team- und Konfliktfahigkeit, Selbstandig-
keit, sympathische Erscheinung usw. Wer das nicht mit-
bringt, erzielt eben nicht gentigend Produktivitat fur die
hohen Lohnkosten...

Eine humane Alternative mul3 jenseits der traditionellen De-
batte zwischen rechts und links, zwischen (Neo-) Konservati-
vismus, (Neo-)Liberalismus und Sozialstaats-Romantik ge-
sucht werden. Ein solche Alternative hétte zum Ziel, fur die
einzelnen Menschen die Mdglichkeiten zu erweitern, wesent-
liche Lebensentscheidungen treffen zu kénnen — und wiirde
ihnen damit zugleich auch mehr Verantwortung Gbertragen.

Individualisierung als Ideologie

Selbstverleugnung
Die ate Form der Ideologie, mit der die Propagandisten des
staatlichen Unterdriickungsapparates die Menschen im Zaum
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zu halten trachteten, war Selbstverleugnung als gesellschaft-
liches Ideal. Selbstverleugung bezog sich — und bezieht sich
aktuell noch in rickstandigen Herrschaftsformen wie etwa
dem iranischen Fundamentalismus — as Forderung sowohl
auf die herrschenden Klassen als auch auf die unterdriickten
Klassen.

Der Ansatzpunkt der Selbstverleugnung ist, dal3 es sowohl
fr das Wohl »der ganzen Gesellschaft« (d. h. des Staates) als
auch fir das Seelenheil jedes einzelnen Menschen darauf
ankomme, so wenig individuelle Bedirfnisse wie moglich zu
befriedigen. »So wenig wie mdglich«, das heild: »ohne zu
sterben«. Denn Grundbedurfnisse wie Nahrung und Schutz
mussen befriedigt werden, sonst verlore »das Ganze« ja die
Arbeitskraft der Unterdrtickten.

Die Selbstverleugnung der Herrschenden hatte zwel Funk-
tionen: Zum einen konnten sie damit »beweisen«, dal3 sieihre
Herrschaft nicht im eigenen Interesse ausiibten, sondern im
Interesse der Unterdriickten. Zum anderen mufdten sie »als
gutes Vorbild« fir digjenigen fungieren, von denen sie Ge-
folgschaft verlangten.

Die Selbstverleugnung der Unterdriickten hatte eine Funk-
tion: Sie sollten nicht auf die Idee kommen, mehr zu verlan-
gen, als was die Herrschenden ihnen zugestanden.

Allerdings hat das Konzept der Selbstverleugnung schwer-
wiegende Nachteile: Die Herrschenden sehen sich um die
Frichte ihrer Herrschaft betrogen. Sie tendieren zu geheimer
Dekadenz, die, wenn sie fur die Unterdriickten sichtbar wird,
die Rechtfertigung der Herrschaft schmélert.

Ein weiterer Nachteil ist, dal? sich das Gute, das der Staat
seinen unterdriickten Klassen angeblich gewéhrt, nicht aus-
driicken kann. Wenn es den L euten sowieso schlecht geht, se-
hen sie vielleicht nicht viel Sinnim Staat. Der Staat muf3 aso
Uber kurz oder lang auch Wohlstand anbieten, um nicht seine
Rechtfertigung zu verspielen.

Darum besteht die moderne Form der |deologi e staatlicher
Herrschaft nicht mehr in der Selbstverleugnung, sondern in
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der Selbstverwirklichung. Die Moral ist in einer gesteuerten
Weise einem »Wertewandel « unterzogen worden.

Selbstverwirklichung

Als »Wertewandel « wird bezeichnet, daf3 viele Menschen un-
serer Gesellschaft in Deutschland ebenso wie in anderen fort-
geschrittenen Industrienationen nicht mehr die tberkomme-
nen Werte der Selbstverleugnung (wie z.B. Fleil3, Pflicht,
Pulnktlichkeit und Gehorsam) zum Mal3stab ihres L ebens ma-
chen, sondern vielmehr neue Werte wie Selbstverwirklichung
und Lebensfreude. Diese neuen Werte werden oft »hedoni-
stisch« genannt.

Die neuen, »hedonistischen« Werte werden nicht mit un-
geteilter Zustimmung aufgenommen. Vorgesetzte klagen Uber
die »Freizeitorientierung« ihrer Mitarbeiter. Lehrer klagen
Uber die »fun-Haltung« der Schiler. Karitative Einrichtungen
klagen Uber einen zunehmenden »Egoismus« der Menschen,
die nicht mehr bereit seien, den Mitmenschen helfend unter
die Arme zu greifen. Konservative klagen Uber den allgemei-
nen »Sittenverfall«.

Manche Psychologen interpretieren, in der Haltung der
Menschen wirde das »L ustprinzip« Uber das »Realitétsprin-
Zip« siegen. Oder noch pointierter: Wir steuerten auf eine
»kindliche Gesellschaft« (Robert Bly) zu, in der sich die Men-
schen weigern, erwachsen zu werden.

Viele Soziologen bezeichnen es als eine »Individualisie-
rung« (Peter A. Berger). Damit ist gemeint, dal3 sich die Men-
schen eher al's Einzelwesen definieren und nicht mehr so sehr
als Teil einer der friher so wichtigen Gruppen wie Familie,
Verein, Schicht, Volk, Nation oder Religionsgemeinschaft.

»Spalkwird der zentrale gesell schaftlich akzeptierte Wert.
Das ist ein ziemlich unbestimmter Oberbegriff, unter wel-
chem Dinge wie Selbstverwirklichung, Beduirfnishefriedi-
gung, Personlichkeitsentfaltung, Genuf3, Lebenslust, gute Un-
terhaltung, Arbeitsfreude oder einfach Freizeitgestaltung ver-
standen werden kdnnen. In jeder Lebenslageist »Spal? haben«
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die vordringliche Aufgabe. »lch will Spal3, sagt man. Und
nur, was »Spal’ macht«, lohnt sich im Leben.

Es zeichnet sich gegenwaértig eine einschneidende M odifi-
kation in diesem Wertewandel ab: Fur eine neue Generation ist
»Spald, »Sel bstverwirklichung«, »Personlichkeitsentfaltung«
und »Kreativitét« nicht mehr (wie fur die den 1968er Jahren
folgenden Generationen) etwas, das den kapitalistischen Wer-
ten von Profit und Erfolg widerspricht. Das neue Motto | autet:
»Schneller Erfolg. Viel Geld. Plus fortwahrend jede Menge
Spal3.« Die Generation »@« oder die »lch-Generation« wen-
det den Wert »Spal3« nicht mehr wie die Hippies system-
kritisch gegen eine lustfeindliche Kultur, sondern fihlt sichin
vollem Einklang mit den gesellschaftlichen Institutionen.
Man spricht auch von einem »marktadaptierten Verhalten«
oder von den »Turbo-K apitalisten.

Voraussetzungen des »Wertewandels«

Der Wertewandel hétte nicht eintreten konnen, wenn nicht in

den 1950er und 1960er Jahren eine Reihe von befreienden

Entwicklungen stattgefunden hétten.

Die wichtigsten entwicklungsbedingten Voraussetzungen
der Befreiung vom Ideal der Selbstverleugnung sind:
m Befreiung von schwerer korperlicher Arbeit durch Au-
tomatisierung und Zunahme der Freizeit. Die Befrei-
ung von der biblischen Strafe, ein Leben lang sein Brot im
Schwei e seines Angesichts verdienen zu missen, schaff-
te die Voraussetzung, dal fir das Leben andere Werte als
die der traditionellen, korperlichen Arbeit ausschlagge-
bend werden konnten. Diese anderen Werte bestehen ent-
weder in
— »Selbstverwirklichung« as Verweigerung gegentiber
den Bedingungen der Arbeit Uberhaupt oder in

— »Selbstverwirklichung« as schneller wirtschaftlicher
Erfolg um jeden Preis und ohne Riicksicht auf die Ko-
sten fUr andere.

m Befreiung vom materiellen Mangel. Die extreme Zunah-
me des Wohlstandes schaffte die Voraussetzung daf U, daid
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Selbstverwirklichung fur weite Teile der Bevolkerung er-

reichbar geworden ist.

m Befreiung der Sexualitat von der Gefahr ungewollter
Schwanger schaft. Die Erfindung der »Pille« 1960 schaff-
te die Voraussetzung, daf? die lustfeindlichen Werte der
vorehelichen Enthaltsamkeit und der ehelichen Monoga-
mie unwichtiger wurden.

m Befreiungvon Lebensrisiken durch den Sozialstaat. Sie
schaffte die Voraussetzung dafr, dal3 die Menschen sich
auf die Selbstverwirklichung im Leben konzentrieren dir-
fen, wahrend die Werte, die zur L6sung von Lebensproble-
men notwendig sind, von den Institutionen reprasentiert
werden missen.

Wie stark die sozialen und 6konomischen Bedingungen die

Werthaltung der Menschen beeinflussen, kann an dem Bei-

spiel des Scheidungsverhaltens in West- und Ostdeutschland

abgelesen werden. Die Scheidungsraten in der ehemaligen

DDR lagen bis zur Wende stets viel hther als in der Bundes-

republik. Der Grund dafiir bestand nicht nur darin, daf3 die

Scheidung dort juristisch einfacher und kostenglinstiger war,

sondern auch darin, dai alleinerziehende Miitter starker un-

terstitzt wurden. Nach der Wende, in der die Ostdeutschen
den Gesetzen und Lebensumsténden der Bundesrepublik un-
terworfen wurden, nahmen die Scheidungen deutlich ab.

Ein weiteres Beispidl ist die Entwicklung in (angeblich) so
sittenstrengen Léandern wie Japan oder Malaysia. Dem wirt-
schaftlichen Boom in diesen Landern folgt, dafd sich die nach-
wachsende Generation zunehmend an den westlichen »hedo-
nistischen« Werten orientiert. Selbst in China geschieht dies
dort, wo ein bescheidener Wohlstand produziert werden darf —
nicht nur der Tradition, sondern auch der massiven staatlichen
Unterdriickung zum Trotz.

Ist es also die »Natur« des befreiten Menschen, zu einem
verantwortungslosen Individualismus zu tendieren? Oder
fUhren andere, fast Uberall auf der Erde wirksame soziale
Mechanismen zu jenem Individualismus ohne individuelle
Verantwortung?
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Das Paradox der konformen Individualitat
Es herrscht ein merkwurdiger Widerspruch in den Aussagen
Zu unserer gegenwartigen Gesellschaft. Auf der einen Seite
wird betont, dai eine starke Individualisierung stattgefunden
habe, auf der anderen Seite beklagt man, dal? die Massen von
einer Konformitét ergriffen seien.

Individualisierung: Die Menschen folgen in der Berufs-
wahl ihren Vorlieben und M 6glichkeiten, nicht dem durch den
Vater vorgezeigten Weg. Sie heiraten nach ihrer Liebe, nicht
nach den Vorgaben von Stand und familidrem Vorteil. Man
kleidet sich dem eigenen Geschmack entsprechend, nicht Nor-
men oder Vorschriften folgend. Das Handeln ist am Eigennutz
orientiert, nicht an Werten wie Ehre, Vaterland oder Moral.

Konformitat: Viele Entscheidungen der Menschen schei-
nen nicht an deren Bedlrfnissen ausgerichtet zu sein, sondern
an sozialen »Moden« in der ganzen Gesellschaft oder in einer
Subgruppe, zu der man gehort: Wie man sich kleidet, wohin
man reist, welchen Beruf man ergreift oder welche Manner-
bzw. Frauentypen gerade »in« sind, das unterliegt dem Trend.

Beides, Individualisierung und Konformitét, kann zugleich
wahr sein. Individualisierung bezeichnet dann den formalen
Bezugspunkt der Entscheidungen. Esist das Individuum und
sein Wohlbefinden (eben der »Spali«), das das Ziel des Han-
delns bildet, nicht ein anderer Wert wie etwa das Allgemein-
wohl. Konformitét dagegen ist der Inhalt der Entscheidung.
Man geht davon aus, sich dann wohl zu befinden, wenn man
sich auf die gleiche Weise verhdlt und amisiert wie der Rest
der Gesellschaft.

Obgleich Individualisierung und Konformitét in der Art
zusammen passen, dal3 jenes die Form der Entscheidung und
dieses deren Inhalt beschreibt, so verbleibt doch eine Span-
nung zwischen beidem. Die Wahrscheinlichkeit, daf? das, was
gerade Mode ist, genau auf das Bedirfnis jedes einzelnen
Handelnden pald, ist relativ gering. Eswird eher der Fall sein,
dal3 die Mode zwar den Bedurfnissen der einzelnen Handeln-
den nicht vollstdndig zuwider |&uft, aber dennoch stets ein
Rest bleibt, der nicht befriedigt wird.
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Konformitét wird aus zwei psychischen Quellen gespeist:
Daist zum einen der Wunsch, »dazu zu gehdren«. Schon in
den ersten Kontakten unter Kindern, wenn sie die Gesell schaft
ihresgleichen suchen, lernen sie, dal? das Dazugehdren immer
auch damit erkauft werden mul3, sich bis zu einem gewissen
Grad den Wiinschen, Vorstellungen und Vorlieben der Gruppe
anzupassen. Zum anderen sanktionieren Gruppen den Ab-
weichler. Das Kind, das sich durch Kleidung, Verhalten oder
Interesse unterscheidet, wird ausgelacht und, wenn das nicht
zum Einlenken fihrt, ausgeschlossen. Es ist nicht entschei-
dend, ob wir das gut finden oder nicht — mir ist keine Gruppe
in Geschichte oder Gegenwart bekannt, die nicht auf diese
Weise eine Konformitatspolitik betreibt.

Individualitét dagegen bildet sich durch das Bewul3tsein
der Differenz. Ein Kind der Gruppe merkt, dal3 ihm Fernsehen
weniger, das Basteln von Modellflugzeugen dagegen mehr
Spal’d macht. Der Wunsch des Dazugehorens tritt in den Hin-
tergrund durch die Erfahrung, dal3 das gruppenkonforme Ver-
halten nicht auf mich al's Individuum pafét. Die meisten Grup-
pen, die nicht zu sehr erstarrt sind, kénnen solche Individua-
litét bis zu einem gewissen Grad tolerieren und im giinstigsten
Fall sogar als Bereicherung der Gruppe akzeptieren.

Scheinbar ist der Widerspruch zwischen Konformitét und
Individualitét in unserer etatistischen Gesellschaft aufge-
hoben. Denn sie basiert auf der Vorstellung, die Gesellschaft
habe die Aufgabe, die Bediirfnisse der einzelnen Mitglieder zu
befriedigen. Der Individualitét wére also am besten gedient,
wenn sich das Individuum moglichst vollstandig in die Hand
des staatlichen Netzwerkes begibt. Das Netzwerk sorgt daf r,
daid jedes einzelne Mitglied all das an die Hand bekommt, mit
dem es seine Individualitdt optimal ausdriicken kann.

Viel Zeit verwenden die Menschen darauf, die Kleidung
auszusuchen, die zu ihnen pal’t, oder das Fernsehprogramm zu
bestimmen, das das beste Angebot fir sie macht. Fragen je-
doch, die das Verhdltnis des einzelnen zur Gemeinschaft oder
die fur den einzelnen zentralen L ebensperspektiven betreffen,
werden von den Institutionen behandelt und entschieden.
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Existentiell wichtige Fragen zum Verhétnis des einzelnen
zur Gemeinschaft kdnnten, wenn sie denn nicht kollektiv ent-
schieden wiirden, etwa so aussehen:

m FUr welche Gemeinschaftsausgaben wende ich einen wie
grofRen Anteil meines Einkommens auf? (Diese Frage stellt
sich nicht, weil der Staat die Beitrdge fur die Gemein-
schaftsausgaben zwangsweise per Steuern erhebt.)

m  Wiekann ich dafiir sorgen, dald meine Umwelt |ebenswert
und gesundheitsforderlich eingerichtet wird? (Die Frage
stellt sich nicht, weil »Umwelt« als 6ffentlicher Besitz gilt,
Uber dessen Verwendung das staatliche Netzwerk zu ent-
scheiden hat.)

m Auf welche Weise sorge ich fir mein Alter vor? (Diese
Frage stellt sich nicht, weil das Netzwerk jeden, der Uber
kein hinreichend grof3es Einkommen verfligt, zwangswei-
se rentenversichert.)

m Welche Form des Lernensiist fiir meine Kinder am geeig-
netsten? (Die Frage stellt sich nicht, weil der Staat den Be-
such einer offentlichen Schule bzw. einer von der »Offent-
lichkeit« akzeptierten Privatschule vorschreibt.)

Der Bereich, in welchem Uberhaupt die Chance bestiinde, In-

dividualitdt herauszubilden, ist stark eingegrenzt. Nicht nur

das: Der Bereich individueller Entscheidungen ist tendentiell
eher auf die weniger wichtigen Lebensfragen reduziert, wah-
rend die Entscheidungen, je wichtiger sie fir die Existenz des

Menschen sind, um so stérker von der etatistischen Gesell-

schaft dominiert werden.

Nach dem klassischen Bildungsideal (z.B. Wilhelm von
Humboldts [1767-1835]) ist Individualitdt kein »Zustand,
auch keine »Eigenschaft«, mit der man geboren wird, sondern
ein Prozel3. Individualitét bildet sich heraus. Sie bildet sich
heraus durch die Erfahrungen, die ein Mensch im Schnitt-
punkt seiner freien Entscheidungen und der gesellschaftlichen
Gegebenheiten macht. Je méachtiger die gesellschaftlichen Ge-
gebenheiten sind, um so geringer ist der Bereich der freien
Entscheidungen. Fehlt die M dglichkeit freier Entscheidungen,
muf3 notwendig die Individualitat abnehmen.
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Wahrend die Individualisierung der Gesellschaft scheinbar
zunimmt, verkiimmert unsere Individualitdt. Wir verhalten
uns nicht individuell, sondern wie Herdentiere. Das ist kein
Naturereignis, weil »die Menschen nun einmal so sind«, son-
dern das Ergebnis der gesellschaftlichen Entwicklung — der
Entwicklung zu einer etatistischen Gesellschaft, die zwar die
Selbstverwirklichung des einzelnen Menschen als obersten
Wert anerkennt, aber die Herstellung und Sicherung der le-
benswichtigen Bedingungen der Selbstverwirklichung staat-
lich l6st.

Wenn die konforme Individualitét nur am klassischen Bil-
dungsideal scheitern wirde, wére dies vielleicht nicht weiter
tragisch. Warum an einem Ideal festhalten, wenn eine andere
Entwicklung die Menschen glticklich macht?

Die Verkiimmerung der Individualitét jedoch macht nicht
glucklich. Die Dinge, die der Soziastaat fir jedes einzelne
Mitglied zur Verflgung stellt, sind notwendigerweise orien-
tiert an Durchschnittswerten. Je weniger Moglichkeiten das
einzelne Mitglied der Gesellschaft hat, diese Dinge auf seine
spezielle Situation bezogen zu verdndern, um so unzufriede-
ner muf3 es werden.

m Beispiel 1. Karl hat zwel Kinder. Seine Tochter Anne ist
ehrgeizig und liebt den Wettbewerb. Fir sie wére ein Un-
terricht gut, der auf strengen, an objektiver Leistung aus-
gerichteten Noten basiert. Sein Sohn Michael dagegen ist
sensibel und in sich gekehrt. Auf Druck reagiert er verstort.
Fur ihn wére ein Unterricht gut, der vorsichtig seine Krea-
tivitét entwickelt. Tatsachlich aber mu3 Karl beide Kinder
auf die zusténdige Grundschule schicken, in der weder
richtiger Wettbewerb herrscht noch eine angemessene For-
derung der Kreativitét stattfindet. Die Realitét der Schule
ist ein Kompromif3 aus beiden Anforderungen. Keinem der
Kinder von Karl geféllt esin der Schule.

m Beispiel 2: Sarah und ihr Freundeskreisliebt die ortsansés-
sige Oper. Sie wirden gern ihre fir Kulturpolitik vorgese-
henen Steuermittel fur »ihre« Oper aufbringen, anstatt die
Forderung von Filmen zu finanzieren, die sie eh nicht an-
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schauen. Stattdessen wird im Rahmen einer Stédtekoope-
ration das unwirtschaftliche und kinstlerisch »unbedeu-
tende« Opernhaus geschlossen. Dafir verwendet die »6f-
fentliche Hand« grofRe Subventionen auf ein zentrales,
natirlich international »bedeutendes« Haus. Aber Sarah
und ihre Freundinnen fiihlen sich hier fremd und bleiben
weg — diese Oper ist nicht mehr ihre Oper.

m Beispiel 3: Richard und Robert sind Freunde, aber grund-
verschieden. Richard braucht die Sicherheit des Arbeits-
platzes. Er will die Firma, bei der er angefangen hat, am
liebsten nie mehr verlassen. Gerne wiirde er einen Vertrag
akzeptieren, in welchem ihm eine ebenso ausgedehnte
Kundigungsfrist auferlegt wird wie dem Arbeitgeber. Fir
diese Sicherheit ware er sogar bereit, auf einen Teil seines
Lohnes zu verzichten. Robert dagegen halt esnie lange an
einer Stelle aus. Er konnte sich vorstellen, auf der Basis
von »hire and fire« irgendwo anzufangen, wenn er im Ge-
genzug auch das Recht hétte, von einem Tag auf den ande-
ren wegzubleiben, sobald er etwas entsprechend besseres
gefunden hat. In Wirklichkeit ist der gesetzliche Kindi-
gungsschutz ein Kompromif3 aus beiden Mdéglichkeiten.
Weder Richard noch Robert sind damit gliicklich.

Drei Beispiele, ein Prinzip: Die etatistische Gesellschaft be-

hauptet, allen zu geben, was sie zu ihrem Gluck brauchen,

aber dabei gibt sie dies niemandem. Jedes einzelne Mitglied
der Gesellschaft fuhlt sich ein bifichen unwohl. Jeder ist nur
halb befriedigt. Und das, obwohl sich doch die »6ffentliche

Hand« eine solche Mlhe gibt!
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