ENTSTEHUNG DES STAATES

Fragen
Welche gesellschaftliche Struktur hatte die menschliche Ge-
sellschaft, bevor es Staaten gab? Wie sind Staaten enstanden?
Warum sind Staaten entstanden?War esfur den Fortschritt der
Menschheit notwendig, dal3 Staaten entstanden sind? Welche
Funktion hatte das Eigentum?

Thesen
Die Struktur der vor-staatlichen, herrschaftsfreien Gesell-
schaft ist durch die Elemente Freiwilligkeit, Eigentum und
Recht gekennzeichnet. Staaten entstehen nicht aus sozialer
Notwendigkeit, sondern aus Eroberungskriegen mit dem Ziel,
die Unterworfenen auszubeuten.

Inspiration

Pierre Clastres, La Societé contre |’ Etat (1974) - Robert C.
Ellickson, Order without Law (1991) - John Ford, The Man
Who Shot Liberty Valance (1962) - Hans-Herrmann Hoppe,
Eigentum, Anarchie und Staat (1987) - |.M. Lewis, A Pastoral
Democracy (1961) - Christian Michel, The Class Sruggle is
Not Over (1998) - Friedrich Nietzsche, Zur Genealogie der
Moral (1887) - Albert Jay Nock, Our Enemy, the Sate (1935)
Franz Oppenheimer, Der Staat (1908) - Pierre-Joseph Prou-
dhon, Theorie des Eigentums (1863) - Murray Rothbard, Die
Ethik der Freiheit (1982) - ElIman Service, Urspringe des
Saates und der Zivilisation (1975) - Christian Sigrist, Regu-
lierte Anarchie (1994) - Frans de Waal, Bonobos (1997)

Motto
»Auch Rauberbanden sind nichts anderes als kleine Reiche.
... Wenn dies Uible Gehilde ... ins Grol3e wachst, dal3 Ort-
schaften besetzt, Niederlassungen gegriindet, Stadte erobert,
Volker erobert werden, nimmt es ohne weiteres den Namen
Reich an.«
Augustinus
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Klassenlose Gesellschaft

Rudimente klassenloser Gesellschaften gibt es noch heute. Es
geht nicht um die Frage, ob wir uns vorstellen kénnen, »wie-
der« wie die Ureinwohner Afrikas, Amerikas, Asiens, Austra-
liens oder Europas zu leben. Es geht um die Tatsache, da3 die
Menschen sich zunéchst nicht horizontal geschichtet, also
hierarchisch organisiert, sondern vertikal untergliedert,
gleichsam »segmentiert« haben. In diesen segmentaren Ge-
sellschaften fehlen Herrschaft und staatliche Zentralinstanz
nicht als Defizit, weil sie der gesellschaftlichen Organisation
nicht fahig waren oder weil bei ihnen niemand zur Macht ge-
strebt hétte. Vielmehr wurden die Menschen von den gleichen
Leidenschaften angetrieben, die sie heute antreiben. Dazu
gehorte auch das Streben nach Macht und Einflul3. In der seg-
mentéren Gesellschaft leisteten die Menschen erfolgreich
Widerstand gegen die Heraushildung von hierarchischen
Machtstrukturen. Dieser Widerstand heil3t ethnologisch seg-
mentare Opposition (nach Christian Sigrist, Regulierte An-
archie, 1967/1979/1994).

DieVoraussetzung fr die »segmentére Opposition«ist das
System der Verwandtschaft: Jeder ist irgendwie mit jedem im
Stamm verwandt.

Bel Streitigkeiten — sei es, dal3 es darum geht, ob jemand
einem anderen ein Stiick Vieh gestohlen hat, sei es, dal3 je-
mand sich von einem anderen ungerechtfertigt dominiert sieht
— treten stets gleich starke »Segmente« gegentiber. Oder an-
dersgesagt: Wenn eine Gruppe in Gefahr steht, zu unterliegen,
kommen ihr so viele weitere Verwandte zu Hilfe, bis sie mit
ihren Widersachern gleich stark ist. Daalle mit allen verwandt
sind, heif3t diesim Extremfall, dal3 bei drohendem Unterliegen
einer Gruppe solche Verwandte aus der anderen Gruppe die
Seite wechseln, die Uber eine hinreichende verwandschaft-
liche Nahe zu der unterliegenden Gruppe verfigen.

Das System ist in der nebenstehenden Grafik als eine
Kugel von verbundenen Kugeln dargestellt. Jede Kugel ist
eine Person (oder ein Haushalt). DieVerbindungslinien stellen
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das Netzwerk verwandschaftlicher Beziehungen dar. Nehmen
wir an, die beiden Personen mit der Nummer 1 hétten einen
Streit: Weil3-1 beschuldigt Schwarz-1, ihr eine Kuh gestohlen
zu haben. Weil3-1 ist jedoch nicht kréftig genug, um sie
Schwarz-1 wieder abzunehmen. Sie versichert sich der Unter-
stiitzung von zwei Verwandten (Weif3-2). Nun sind sie zu dritt
und stérker als Schwarz-1. Die Weil3en beschréanken sich nicht
auf die Wiederbeschaffung der Kuh, sondern nehmen aus
Rache zusétzlich eine weitere Kuh von Schwarz-1. Nun fuhit
sich Schwarz-1 als Opfer und ruft ihrerseits ihre Verwandten,
Schwarz-2, zu Hilfe. AuRerdem bitten die Schwarzen, um
auch wirklich stark genug zu sein, Schwarz-3 um Unter-
stiitzung. Doch auch die WeifRen holen noch eine zusétzliche
Verwandte, Weil3-3, mit ins Boot.
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Das Grundprinzip der »segmentéren Opposition« lautet:

m Injedem Konflikt treten Segmente von gleicher Starke in
Opposition zueinander.

m Darum ist esfir ein Segment nie moglich, ein anderes zu
erobern und dauerhaft zu unterwerfen, denn die Opferseite
erhdlt jeweils so lange Hilfe von weiteren Verwandten, wie
sie sich glaubhaft als Opfer darstellen kann.

Aus diesem Grundprinzip leitet sich ab, dai’ die »segmentére

Opposition« auf Verteidigung beschrankt ist. Das hat zwel

Grinde. Fir den ersten Grund sehen wir uns die Position von

Weif3-3 und Schwarz-3 an. lhre verwandschaftliche Bindung

zu den Akteuren des urspriinglichen Konfliktesist geringer als

dieder vier Personen mit der Nummer 2. Die Personen mit der

Nummer 3 werden ihren Verwandten, Wei(3-1 und Schwarz-1,

nur helfen, wenn sie jeweils einen guten Grund vorbringen.

Fur den zweiten Grund werfen wir einen Blick auf zwel
andere Akteure im verwandschaftlichen Netz, Grau-A und
Grau-B. Wei3-3 gibt ihrer Verwandten Weil3-1, die bei ihr um
Unterstitzung nachfragt, vielleicht den Rat, sich an Grau-A zu
wenden, die ndher mit ihr verwandt sei. Doch Grau-A wird
zdgern, Weil3-1 zu helfen, da sie auch eine starke verwand-
schaftliche Verbundenheit zu der Gegenseite hat, namlich
Schwarz-1. Ebenso wirde Grau-B aufgrund ihrer Bindungen
zu Weil3-1 ungern Schwarz-1 zu Hilfe eilen. Aber mehr noch:
Wiirde Grau-A die Weil3en unterstiitzen und Grau-B die
Schwarzen, wiirden sie, die engstens miteinander verwandt
sind, gegeneinander antreten missen.

WEell in der segmentéren Gesellschaft jeder mit jedem ver-
wandt ist, ist esin der Tat ausschliefdlich moglich, verwandt-
schaftliche Unterstiitzung fir den Verteidigungsfall zu erlan-
gen. Wirde jemand einem anderen helfen, eine dritte Person
zum Opfer zu machen, wirde sie helfen, einen Verwandten zu
schédigen. Dies wére in der Ethik der Stammesgesellschaft
ein schlimmes Vergehen.

Es gibt durchaus Stammesgesellschaften, die sich mit dem
Prinzip der »segmentdren Opposition« in sténdigen Ausein-
andersetzungen befinden. Diese A useinandersetzungen flihren



jedoch nicht zur Herausbildung einer stabilen politischen
Hierarchie und zu einer staatlichen Struktur der Dominanz
einer Gruppe.

Viele segmentére Gesellschaften jedoch entwickeln einen
zusétzlichen Mechanismus, der die A usenandersetzungen be-
grenzt. Sehen wir uns die Position von Grau-C an. Diese Per-
sonist gleich eng mit Weif3-1 und Schwarz-1 verwandt. lhr In-
teresseist es, sich nicht fir eine Seite entscheiden zu missen.
Vielmehr bevorzugt Grau-C eine friedliche Ldsung des Kon-
fliktes. Aus diesem Grund rét sie den beiden Konfliktpartnern,
sich an eine weise Frau oder einen weisen Mann (»W«) zu
wenden.

WEeil in der »segmentéren Opposition« niemand in einem
Konflikt »gewinnen« kann, ergibt sich daraus eine starke Mo-
tivation, Konflikte friedlich durch Spezialisten der Mediation
zu l6sen. Diese Spezidisten sind die »Richter«.

Die »Richter« bleiben allerdings Teil der segmentéren Or-
ganisation der Gesellschaft. Sie verfligen Uber keine Macht,
ihren Spruch durchzusetzen. Ihre Aufgabeist es, die Konflikt-
partner zu Uberzeugen und zu einem von allen akzeptierten Er-
gebnis zu kommen. Falls sie einseitig entscheiden wiirden,
wurde das Opfer Hilfe seiner Verwandten erhalten, die sich
notfalls auch gegen den Richter stellen wiirden. Darum kann
ein »Richter« niemal s eine herrschende Position erlangen.

Die Anarchie der segmentéren Gesellschaft ist ein System
der Selbstregulation des verwandtschaftlichen Netzwerkes.
Die Funktion der »segmentéren Opposition«, also des ver-
wandtschaftlichen Netzes, ist Widerstand gegen Eroberung
und Unterwerfung, Widerstand gegen die Herausbildung einer
stabilen Hierarchie und einer staatlichen Struktur.

Die Beschreibung der Struktur und der Funktion von Ver-
wandtschaftssystemen durch die Sozialanthroplogie wird in
der Ethnologie kaum in Frage gestellt. Sie bezog sich zwar
zunéchst nur auf afrikanische Gesellschaften, jedoch liefd sie
sich ebenso auf Indianergesellschaften oder Stidseegesell-
schaften und auf afghanische Stamme anwenden. Auch die
Entwicklung in Somalia — (die Weigerung der Stémme, nach
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dem Sieg Uber die Diktatur eine Regierung zu bilden) —ist ein
Beispiel fur die Funktionsfahigkeit der »segmentéren Oppo-
sition«. Einige kanadische Indianer wehren sich ebenso da-
gegen, durch wohlmeinende Regierungsbehdrden ein herr-
schaftliches System aufgezwungen zu bekommen. Das ger-
manische und keltische Recht — besonders lange erhalten in
Irland — sowie einige Aspekte im Mittelater konnen als klas-
senlos, herrschaftsfrei und segmentér bezeichnet werden. Ei-
ne besonders interessante Anwendung findet die Theorie der
segmentéren Gesell schaften in der historischen Bibelinterpre-
tation; Das Israel in der Zeit der »Richter« war offensichtlich
eine Gesellschaft ohne Staat.

Die Sozia anthropol ogie beschreibt die Strukturen der seg-
mentéren Gesellschaften hinsichtlich ihrer Funktion. Der
Schritt, der dartber hinaus notwendig ist, besteht darin, eine
Interpretation hinsichtlich der Intention vorzunehmen. Die
Intention der durch »segmentére Opposition« strukturierten
Gesellschaft ist der Widerstand. Segmentére Gesellschaften
verhindern — nach Sigrist — durch Widerstand bewuf3t die Ent-
stehung von Herrschaft.

In der funktionalen Betrachtungsweise besteht noch kein
wesentlicher Unterschied zwischen einer Ameisenpopulation
und einer menschlichen Gesellschaft. Erst mit einer intentio-
nalen Interpretation werden die segmentéren Gesellschaften
zu menschlichen Gesellschaften, die von dem Selbstbewuf3t-
sein getragen werden, eine bestimmte Form der Vergesell-
schaftung zu wollen. Oder anders ausgedriickt: In segmen-
téren Gesellschaften »fehlt« die Herrschaft nicht als Defizit,
weil diese Gesellschaften noch nicht hinreichend differenziert
und entwickelt sind, sondern sie wahlen die Herrschaftslosig-
keit und halten bewuf3t an ihr fest.

Diese Interpretation stimmt mit den Beobachtungen tber-
ein: Esist nicht so, daf3 die Menschen in den segmentéren Ge-
sellschaften keine Neigung dazu hétten, Uber andere Men-
schen Uberlegenheit zu entwickeln. Thnen »fehlt« nicht der
»Wille zur Macht«. Vielmehr verfligen diese Gesellschaften
Uber Strukturen, um die Machtentfaltung zu begrenzen und



die Entwicklung von zentralen Herrschaftsinstanzen zu ver-
hindern.

Die soziale Struktur der »segmentdren Opposition« halt
den Zustand, in welchem es keine Zentralinstanz gibt, auf
Dauer stabil. Zentrale Instanzen — eben Staaten — kdnnen nur
entstehen, wenn der Mechanismus der »segmentéren Opposi-
tion« zusammenbricht.

Eigentum, Autoritit, Recht

Eigentum
Das Beispiel, an dem die »segmentare Opposition« erlautert
wurde, zeigt es bereits. Die Aussage, eine Gesellschaft sei
klassenlos, darf nicht verwechselt werden mit der Ideologie,
diese Gesellschaften wirden kein Eigentum kennen.

Schon bei einigen Primaten scheint es eine Art Eigentums-
begriff zu geben. Entgegen der sozialistischen Ansicht richtet
sich Eigentum dabei Ubrigens nicht von den Starken gegen die
Schwachen, sondern vielmehr umgekehrt von den Schwachen
gegen die Starken. Unter Schimpansen wird dasAlpha-Méann-
chen selbst dem Rangniedrigsten seine Beute nicht streitig
machen.

Dal3 die sozialistische Ansicht eine Fehldeutung ist, folgt
schon aus der Logik:

Die Starken bedurfen nicht des Eigentums, um das, was
sie fur sich wollen, zu sichern, denn sie sind ja stark
genug, es gegebenenfalls zu verteidigen. Das Eigentum
kann demnach ausschliefflich den Schwachen dienen,
denn es entsteht, indem die Starken ein Verfligungs-
recht von Schwachen anerkennen.

In seiner »Theorie des Eigentums« stellte der libertére Pionier
des 19. Jahrhunderts, Pierre-Joseph Proudhon [1809-1865],
die historische These auf: »Das Eigentum ist die gréfite revo-
lutionére Kraft, die besteht und die sich der offentlichen Ge-



walt zu widersetzen vermag. ... Wo kann man eine Macht fin-
den, die dieser furchtbaren Macht des Staates die Waage halt?
Esgibt keine andere als die des Eigentums. ... Man ... nehme
... dem Eigentum den absol utistischen Charakter ..., man le-
ge ihm Bedingungen auf ...: dann verliert es augenblicklich
seine Kraft, dann hat es kein Gewicht mehr.«

Der Eigentumsbegriff ist die Keimzelle und die Vorausset-
zung fur die »segmentére Opposition«: Als Opfer, das der
Unterstiitzung des verwandschaftlichen Netzes teilhaftig
wird, ist derjenige definiert, dessen rechtmalliges Eigentum
(einschliefdlich der Unversehrtheit seiner Person) angegriffen
worden ist. Ohne den Eigentumsbegriff 183 gar kein Opfer-
begriff definieren, solange es kein positivistisches Staatsrecht
gibt.

Richtig allerdings ist, da3 sich der Eigentumsbegriff an-
hand praktischer Gegebenheiten entwickelt. Das heifdt, dal3
nicht bereits fir alle Materie, die es gibt, Eigentum bestehen
muf3. So hat eine Nomadengesellschaft keinerlei Bedarf,
Eigentum an Grund und Boden zu definieren. Sehr wohl
bedarf jedoch eine Ackerbaugesellschaft des Eigentums an
Grund und Boden, um funktionieren zu kénnen. Ein anderes
Beispiel: Adam Smith [1723-1790] hatte noch behauptet, es
habe keinen Sinn, ein Eigentum an »L uft« zu definieren, well
sie im UberfluR vorhanden sei. Heute ist das anders: Weil es
kein Eigentum an »Luft« gibt, wird sie Uberkonsummiert
(z.B. zu stark verschmutzt), denn tatséchlich ist sie nicht mehr
im UberfluR vorhanden, sondern ein knappes Gut, das des
Schutzes durch den Eigentumsanspruch bediirfte.

Autoritat

Ein zweites MiRverstdndnis bezlglich segmentérer Gesell-
schaften besteht darin, das Fehlen von politischer Herrschaft
mit der Abwesenheit von ungleich verteiltem Einflu® zu ver-
wechseln. Es gibt durchaus ungleichen Einflul3. So ist es zum
Beispiel klar, dal3 »Richter« Uber mehr Einflu® verfligen als
andere Mitglieder eines Stammes. Dieser Einfluld heildt in
Abgrenzung zur Herrschaft Autoritét.



DieAutoritét ist auf Gegenseitigkeit aufgebaut und durch-
bricht nicht das Prinzip der Freiwilligkeit. Wenn eine Horde
Paviane in einer Gefahrensituation — (z.B.: sie muf3 an einem
schlafenden Léwen vorbei) —ihrem erfahrensten Mitglied und
nicht dem Alpha-Méannchen folgt, zeigt sich darin das, was un-
ter Menschen zur Autoritdt wird: Autoritat basiert auf frei-
williger Gefolgschaft. Derjenige, der Autoritét ausiibt, erhalt
Anerkennung im Austausch gegen einen Dienst, den er den
Gefolgsleuten erweist.

Recht

Aus den Elementen Eigentum und Autoritét wird das Recht,
das sich in der segmentéren Gesellschaft heraushildet und das
bis heute Grundlage jedes ansténdigen Empfindens ist. Das
Recht ist dazu da, den Kampf zu vermeiden, den die »seg-
mentére Opposition« so gestaltet, dald niemand einen Vorteil
aus ihm ziehen kann:; Da es sich also nicht lohnt zu kémpfen,
ist essinnvall, sich anderer M echanismen zu bedienen, um die
zerstorerischen Folgen des Kampfes zu umgehen.

Also: Recht ist freiwillig. Esist die gegenseitige Uberein-
kunft zwischen Konfliktparteien, eine friedliche Ldsung zu
erlangen. Dabei orientiert sich die Rechtsprechung an den
Gebrauchen und Sitten, denn der Richterspruch muR fur ale
Betroffenen akzeptabel sein.

Jemand, der sich nicht freiwillig dem Recht beugt, fordert
damit zum Kampf heraus. Dal3 digjenigen, die den Rechts-
brecher verfolgen, nicht zu weit gehen und eine tberméaliige
Rache nehmen, garantiert die »segmentare Opposition«. Denn
als Opfer wirde auch der Rechtsbrecher Hilfe vom verwandit-
schaftlichen Netz erhalten.

Wie der Staat entsteht

Eine staatliche Struktur ergibt sich an demjenigen Punkt, wo
die »segmentare Opposition« versagt: Ergibt sich ein Konflikt
zwischen verwandschaftlich nicht miteinander verbundenen



Stémmen, greift logischerweise das Grundprinzip nicht. Meist
endet ein interethnischer Konflikt, wenn ein Stamm dem an-
deren deutlich Uberlegen ist, indem der unterlegene das frag-
liche Gebiet verlaft. Diesist, wenn man sowill, eineAnalogie
zum Revierverhalten der sozial lebenden Tiere.

Die Bereitschaft, das angestammte Gebiet zu verlassen, ist
bei Nomaden grof3, reduziert sich jedoch verstandlicherweise
mit der Sefdhaftwerdung. Nach der Theorie von Franz Oppen-
heimer (1908) entsteht der Staat durch die Eroberung eines
Landwirtschaft betreibenden Stammes durch einen Nomaden-
stamm, namlich
m immer durch Eroberung (gewaltsame Unterwerfung eines

Stammes durch einen anderen), sowie
m immer durch Unterwerfung eines reichen seffhaften durch

einen armen nomadisierenden Stamm.

Die ethnologischen Daten lassen sich jedoch nicht alle mit
diesen beiden Aussagen interpretieren. Gleichwohl ist Oppen-
heimers Eroberungs-Theorie der Staatsentstehung damit nicht
vollsténdig widerlegt, sondern nur ein Aspekt seiner Theorie.
Die Daten widersprechen besonders dem zweiten Teil der
Aussage, dal’ némlich immer ein nomadisierender Stamm ei-
nen sefhaften unterwerfe. Allerdings muf3 auch der erste Teil
der Aussage modifiziert werden, weil Herrschaftsentstehun-
gen belegt sind, in der eine Eroberung nicht gelungen ist: Der
Stamm, der sich gegen Eroberung wehrt, kann im Zuge einer
langewéhrenden gewaltsamen Auseinandersetzung spezia-
lisierte Instanzen wie professionelle Krieger und zentrale Be-
fehlsstrukturen aufbauen, die gleichsam durch eine »interne
Eroberung« zur Keimzelle des Staates werden.

Immer jedoch gehen der Herrschaftsbildung gewaltsame
interethnische Auseinandersetzungen voraus, so dal festzu-
halten bleibt: Herrschaft entwickelt sich nicht »gleitend,
»avolutionar«, »friedlich« oder »funktional« aus einem
herrschaftsfreien gesellschaftlichen Verband. Die »segment&:
re Opposition« kann dies stabil und dauerhaft verhindern —
aber eben nur innerhalb einer Ethnie.

Dievon mir modifizierte Oppenheimer-Theorie der Staats-



entstehung ist nicht so aufzufassen, daf3 interethnische Kon-
flikte allein ausreichen, um die Entwicklung eines Staates
anzustolZen. Ein solcher Konflikt ist eine Bedingung der M og-
lichkeit, aber noch keine hinreichende Bedingung. Kriege
stehen offensichtlich in engem Zusammenhang mit der Evolu-
tion politischer Herrschaft, aber zusétzlich bedurfte es weite-
rer Faktoren (vor allem: Uberfluproduktion und Landknapp-
heit). Immerhin liegen zwischen der »neolithischen Revolu-
tion«, der »Erfindung« desAckerbaus, und der Entstehung der
ersten Staaten rund dreieinhal btausend Jahre.

Mit der Eroberung ist es moglich, den Widerstand gegen
Herrschaft zu brechen. Indem sich Herrschaft etabliert, ergibt
sich eine Gesellschaft, in der die Interessen der Herrschenden
denen der Unterdriickten gegentiber stehen. Die Unterdriick-
ten sind nicht mehr Tell des gesellschaftlichen Interesses. Sie
sind keine freiwilligen Mitglieder der Gesellschaft, die den
gesellschaftlichen Verband verlassen, wenn ihre Interessen
vom Ganzen nicht gefordert, sondern geschadigt werden.

Die Herrschaft ist erfolgreich, aber nicht im evolutionéren
Sinne einer Anpassung, die fir alle Mitglieder der Gesell-
schaft von Vorteil ist. Sie ist erfolgreich, weil sie es vermag,
die Interessen von Teilen der Gesellschaft zu unterdriicken
und deren Arbeitsleistung dem anderen, also dem herrschen-
den Teil der Gesellschaft zuzuschlagen.

Nicht Herrschaft, sondern Widerstand ist die primére Form
der Vergesellschaftung. Das heil3t |etztlich nichts anderes, als
dai3 jede menschliche Gesellschaft von Widerstand gekenn-
zeichnet ist, jedoch nur einige menschliche Gesellschaften
Herrschaft herausbilden. Die Entstehung von Herrschaft ist
zeitlich spéter a s die von Widerstand.

Fur die libertére These, Widerstand sei die primére Form
der menschlichen Vergesellschaftung, spricht:

m Herrschaft mul3 sich von Beginn an rechtfertigen. Nir-
gendwo gilt Herrschaft »unhinterfragt«. Immer ist es not-
wendig, dal3 digjenigen, die die Herrschaft austiben, eine
Ideologie zu ihrer Verteidigung vorbringen. Die Verteidi-
gung findet auf dem Hintergrund eines Rechtsverstandnis-



ses statt, das nicht innerhalb der Herrschaft, sondern

gleichsam vorab entstanden ist.

m Herrschaft sieht sich immer Widerstand gegentber. Nir-
gendwo gibt es eine nicht bekampfte Herrschaftsstruktur.

m |n allen geschichtlich frihen Formen der Herrschaft pragt
sie nicht die ganze gesellschaftliche Struktur, sondern
sichert nur den Bestand des Ausbeutungsverhéltnisses. In
jeder anderen Hinsicht regulierte sich die frilhe Gesell-
schaft nach den Prinzipien der »segmentéren Opposition.

m In alen herrschaftlichen Gesellschaften gibt es einen My-
thos von einem der Herrschaft voraufgehenden »goldenen

Zeitalter«, das durch Prosperitdt und Herrschaftslosigkeit

gekennzeichnet ist.

Diese Art und Weise, nach der Rationalitét von Herrschaft zu
fragen, widerspricht jenem Bedurfnis der Menschen, das Ste-
phen J. Gould als »lllusion Fortschritt« (1996) bezeichnet:
Man mochte gern, dal3 es eine natirliche und historische Ent-
wicklung hin zu dem immer Besseren gibt.

Fur dieeinenist die »sozia e Evolution«, die den Staat her-
vorbringt, eine »Errungenschaft« (Klaus Eder 1980). Fur die
anderen beginnt die Geschichte der Menschheit mit einer
»Stammesethik«, deren totalitdre Herrschaft im Sozialismus
»Wiederauferstehung« feiert und die Evolution hin zu einem
freiheitlichen Staat stort (F.A. Hayek 1980).

Im Anschlu® an Christian Sigrist 1994 (sowie Peter
Kropotkin 1902 und Pierre Clastres 1974) ist dage-
gen der »Erfolg« des Staates nicht als Fortschritt zu
kennzeichnen, sondern a's Defizit, das es zu tberwin-
den gilt —das aber auch Uberwunden werden kann, well
Staat nicht zur urspringlichen Bedingung der mensch-
lichen Vergesellschaftung zahlt.

Aus Widerstand entstehen die Strukturen »Recht auf Basis der
Ebenbirtigkeit«, »Gerechtigkeit als Freiwilligkeit«, »Ach-
tung vor dem Eigentum und dem Leben der Mitmenschen,
»Verpflichtung zur gegenseitigen Hilfeleistung.



Aus Herrschaft entstehen die Strukturen »Gesetze auf Ba-
sis von Gewalt«, »Gerechtigkeit als Austibung willkirlicher
Vorschriften«, »Achtung vor der Hierarchiex, »Verpflichtung
zur Staatsrai son«.

Die zwei Urformen des Staates:
Sklavenhaltergesellschaft und Feudalismus

Entstehung der Klassen

Staat bedeutet in seiner definitorischen Minimalbedingung,
dai’ Gefolgschaft nicht freiwilligist, sondern erzwungen wird.
Der Zweck der erzawungenen Gefolgschaft ist Tribut- oder
Steuerzahlung: Die Gefolgsleute werden gezwungen, an die
herrschende Gruppe von ihren Arbeitsprodukten, die Uber die
Subsistenz hinausgehen, abzugeben. Die Tributzahler sind
produktiv. Sie werden unterdriickt, um sie durch Enteignung
ihrer Uberschiisse ausbeuten zu kénnen. Digjenigen, die den
Tribut erhaten, sind unproduktiv. Sie herrschen, um durch
Enteignung sich arbeitsloses Einkommen zu sichern. Das sind
die beiden urspriinglichen Klassen: Die herrschende, unpro-
duktive Klasse der Enteigner und die unterdriickte, produk-
tive Klasse der K apitalisten.

Die produktive Klasse ist die Kapitalistenklasse: Men-
schen konnen dann ausgebeutet werden, wenn sie Arbeits-
produkte herstellen, die Uber das Lebensnotwendige hinaus-
gehen. Diese kdnnen sie nur herstellen, indem sie auf den
unmittelbaren Konsum von Arbeitsprodukten verzichten und
die aufgesparten Arbeitsprodukte in Kapital verwandeln: In
Instrumente, um damit spater mehr Arbeitsprodukte herstellen
zu konnen.

Allerdings kann auf Grundlage der genannten Minimal-
bedingung von staatlicher Herrschaft noch keine dauerhafte
Zentralinstanz organisiert werden. Digjenigen, die Gefolg-
schaft verlangen, miissen Personal rekrutieren, die das folg-
same Verhalten der unterworfenen, produktiven Kapitalisten
Uberwachen und eventuellen Widerstand mit Gewalt brechen.



Es bedarf eines »Erzwingungsstabes« (Sigrist), einer organi-
sierten Polizei.

Das Personal der Polizei fuhrt bereits zu einer Differenzie-
rung der Klassenstruktur innerhalb der herrschenden Klasse
der unproduktiven Enteigner: Dieses Persona steht in den
meisten historischen Situationen weder in der Hohe der Ein-
kiinfte, noch in der abverlangten Arbeit, noch im politischen
EinfluR Uber der produktiven unterdriickten Klasse. Gleich-
wohl ist ihr 6konomisches Interesse an den Fortbestand und
den Wohlstand des Staates gebunden, der ihre existentielle
Grundlage bildet. Neben der unproduktiven herrschenden er-
sten Klasse, der Enteignerklasse, und der produktiven unter-
drickten zweiten Klasse, der Kapitalistenklasse, ist sie die
dritte Klasse: die Vollstreckerklasse, die die unproduktiven
verwaltenden Aufgaben im Staat erledigt und gegentiber den
Unterdrickten handgreiflich durchsetzt.

Desweiteren setzt die Dauerhaftigkeit von Herrschaft vor-
aus, dal3 die Unterworfenen in ihrer Gesamheit weder getétet
noch so weit ausgepl tindert werden, dal3 sie nicht mehr in der
Lage sind, gentigend zum eigenen Uberleben und dariiber hin-
aus auspl tinderbaren Uberschul3 zu produzieren — denn solan-
gesienur fir die eigene Subsistenz produzieren, ist Herrschaft
ineffektiv und Uberfllssig.

Der Staat teilt also mit seinem ersten organisatorischen
Auftreten die Menschen in die Produktiven, die fur alle die
notwendigen Guter produzieren, und die Unproduktiven, die
an den Gitern mittel s Enteignung partizipieren. Die Produkti-
ven sind die Unterworfenen, die Unproduktiven sind die herr-
schenden Enteigner mit alen, die im Dienste der Herrschaft
stehen.

Sklavenhaltergesellschaft
Die eine Urform des Staates — die, die aus einer gelungenen
Eroberung resultiert — ist eine Sklavenhaltergesellschaft, in
der sich sowohl der herrschende als auch der unterworfene
Teil der Gesellschaft zunéachst noch innerhalb der eigenen
Gruppe weiterhin segmentér verhét: Die Unterworfenen be-



wahren untereinander das Prinzip der »segmentéren Opposi-
tion« ebenso wie die Herrschenden. Die Unterworfenen zah-
len, um in Ruhe produzieren zu kénnen, Abgaben an die Herr-
schenden. Diese Form des Staates kann auch zu spéteren Zeit-
punkten der Entwicklung wieder durchbrechen wie zum Bei-
spiel in der griechischen und romischen Antike oder nach der
amerikanischen Revolution. (Wobel das Prinzip der »seg-
mentaren Opposition« in diesen Gesellschaften sowohl auf
der Ebene der Unterworfenen alsauch auf der Ebene der Herr-
schenden bereits beschadigt war.)

Um das effektive Produzieren der Unterworfenen zu ga-
rantieren, mufd der Staat auch positive Schutzfunktionen fir
die Produktiven tbernehmen. Besonders mul3 der Staat »sei-
nex produktiven Mitglieder vor dem Zugriff anderer Personen
— Réuber, Banden und konkurrierender Staaten — bewahren.
Sofern eine starke Bedrohung von auf3en besteht, kann sich
der produktive Teil der Gesellschaft sogar mit dem eigenen
Unterdriickungsapparat identifizieren. Auf diese Weise ent-
steht der Anschein einer freiwilligen Gefol gschaft.

Feudalismus

Die andere Urform des Staates — die, die aus einer abgewehr-
ten Eroberung resultiert —ist der Feudalismus. Friihe Feudal-
strukturen, z.B. in der germanischen Auspréagung wéhrend
und nach der V 6lkerwanderung, haben noch weitgehende Ele-
mente der Freiwilligkeit. In einem langsamen, z.T. hunderte
von Jahren dauernden Prozel der »internen Eroberung« ver-
wandeln die Feudal herrenihre freiwillige Gefolgschaft in eine
erzwungene Gefolgschaft. Dies kbnnen sie tun, weil sie pro-
fessionelle Krieger sind, ihre Gefolgschaft jedoch auf ein
friedliches und produktives Leben spezialisiert ist.

Da die &ufRere Bedrohung den Widerspruch zwischen den
produktiven und unproduktiven Klassen reduziert, ist es fir
den Staat rational, aulRere Bedrohungssituationen herbeizu-
fUhren. Es geht dem Staat nicht um die effektive Minimierung
von Streitigkeiten mit Nachbarstaaten oder um die effektive
Verhinderung von Kriminalitdt, sondern um deren Zuspit-



zung. Kriminalitét und kriegerische Bedrohung erhthen die
Akzeptanz des Staates im eigenen Land. Frieden und Wohl-
stand dagegen vermindern die Bereitschaft der produktiven
Bevokerung, ihren erwirtschafteten UberschuB an die herr-
schende Kriegerklasse abzugeben.

Allerdings ist die Anstachelung auf3erer Bedrohung und
innerer Kriminalitét immer zugleich ein riskantes Unterfan-
gen. Es bedroht das Wohlergehen der herrschenden Klassen
und kann die Zerstérung des eigenen Staates nach sich ziehen.
Auf diese Weise beginnt die »Kunst der Politik«: Es miissen
gentigend Anlésse geschaffen werden, um die Existenz des
Staates der eigenen unterdriickten produktiven Klasse gegen-
Uber zu rechtfertigen, aber sie miissen so begrenzt werden, dal3
dabei der Staat nicht beschadigt wird.

Erfolgshedingungen des Staates

Der Erfolg des urspriinglichen Staates basiert darauf, dal3 er
eine Gesellschaft stammestibergreifend organisieren kann,
wéhrend die »segmentére Opposition« die Herrschaftslosig-
keit nur innerhalb eines Stammes gewahrleistet. Der Staat
kann demnach auf mehr Ressourcen zurtickgreifen und eine
spezialisierte Kriegerschaft aufbauen, die segmentér verfaldte
Nachbarschaften zwingt, ebenfalls spezialisierte Krieger zum
eigenen Schutz zu formieren. Selbst wenn diese es schaffen,
den angrenzenden Staat an der Eroberung zu hindern, besteht
die Gefahr, da3 die Krieger im Zuge der »internen Eroberung«
einen Staat errichten.

Die Akzeptanz des urspriinglichen Staates hat zur Voraus-
setzung, dald eine fortwéhrende Bedrohung von auf3en und
innen existiert. Das Ziel des Staatesist nicht, die Bedrohungen
vollsténdig zu beseitigen, sondern in kontrollierten und be-
grenzten Bahnen zu halten.

Der urspringliche Staat schafft einen Klassengegensatz
zwischen Produktiven und Unproduktiven. Die Produktiven
sind, obwohl sie das Uberleben der ganzen Gesellschaft



sichern, die unterdriickte Kapitalistenklasse, deren Minder-
wertigkeit von der herrschenden Klasse der Enteigner heraus-
gestellt wird.

In die Sozialstruktur und in die Organisation des Alltags
greift der urspriingliche Staat relativ wenig ein. Produktion,
Handel und die Schlichtung alltéglicher Auseinandersetzun-
gen werden weiterhin gesell schaftlich nach den Prinzipien der
segmentaren Gesellschaft geregelt, ausgenommen die Eingrif-
fe, die notwendig sind, um den Uberschul3 fur die herrschen-
de unproduktive Klasse abzuschdpfen: Erhebung von Steuern
und Z6llen sowie Verfolgung von Widerstand.

Auf dem Weg zum komplexen Staat

Herrschaft der Sklavenmoral

Die Entstehung des Staates wirkt nicht nur ékonomisch, in-
dem sich die Enteignerklasse und die Kapitalistenklasse
herausbilden und widerspriichliche Interessen verfolgen. Sie
wirkt auch verdndernd auf das moralische Empfinden, das in
der klassenl osen, segmentéren Gesellschaft auf Freiwilligkeit,
Gegenseitigkeit und Eigentum basiert. Das moralische Emp-
finden entspringt nicht mehr der gesellschaftlichen Einheit,
sondern den jeweils unterschiedlichen Klasseninteressen.

Ein Ansatzpunkt, die Entwicklung der Moral unter der Be-
dingung des K lassenkampfes zu verstehen, ist die Philosophie
Friedrich Nietzsches [1844-1900]. Nach Nietzsche (1887)
gibt eseine Herren- und eine Sklavenmoral. Der Begriff »Her-
renmoral« ist alerdings verwirrend, denn sieist eigentlich die
Moral der segmentéren Gesellschaft. Die Herrenmoral legt
Wert auf Individualisierung und Verfligungsgewalt. Als héch-
sten Ausdruck von Herrenmoral sieht Nietzsche das »Herren-
recht, Namen zu geben« an: Dinge mit den Worten zu be-
zeichnen, die der Herr fiir angemessen halt.

Wenn der Herr Uber andere Menschen verfigt, wird er
nach Nietzsche zum Tyrannen. Die Menschen, Uber die er ver-
flgt, macht er zu Sklaven. Bei den Sklaven entwickelt sich



eine Mora, die die Werte der Herren umkehrt: In der Skla-
venmoral sind Gehorsam und Gleichférmigkeit die obersten
Maximen. Man nennt die Dinge, wie es alle anderen auch tun.

Die Sklaven bilden eine Masse von Schwachen, die ver-
einzelten starken Herren gegeniiber stehen — und dann stellt
sich heraus, daf die Masse starker ist. So weit stimmt Nietz-
sches Auffassung noch mit der von Hegel [1770-1831] und
Karl Marx [1818-1883] Uberein (»Diaektik von Herr und
Knecht«). Jedoch Uberlegt Nietzsche weiter: Die starke Mas-
se der Sklaven, die letztendlich Uber die Herren siegt, bringt
ihre Sklavenmoral an die Herrschaft. Mit dem Sieg der Skla-
ven ubernehmen die Sklaven néamlich nicht automatisch die
Moral der Herren.

Die siegreichen Sklaven sind weiter gehorsam — gehorsam
gegenuber dem, was »man tut«. Sie lennen weiter die Indivi-
dualisierung ab und fordern Gleichférmigkeit. Sich zu unter-
scheiden oder »selbstherrlich« etwas zu verandern, wird zu
einem Verbrechen. Der Aufstand der Sklaven ist keine Be-
freiung, sondern er mindet in der Selbstversklavung.

Auf diese Weise kommt es zu einer unseligen Symbiose
von Sklave und Tyrann: Die Strukturen sind unantastbar
(Sklaverei) und ale Menschen missen sich ihnen bedin-
gungslos unterwerfen (Tyrannei). Scheinbar gibt es nur noch
die Herde, keine Hirten mehr.

Scheinbar — in Wirklichkeit bestehen die Funktionen der
Herrschaftsausiibung durchaus weiter. Digjenigen »Sklaven
jedoch, die die Herrschafts-Funktionen ausliben, verstof3en
damit gegen die eigenen Moralvorstellungen. Die Folge davon
ist das »schlechte Gewissen« — die verhangnisvolle Instanz,
die Nietzsche bekampfte, well er ihr zuschrieb, dal? sie ale
L ebensfreude (»Unschuld des Werdens«) aufzehre.

Dievon Nietzsche beschriebene Dial ektik von Herren- und
Sklavenmoral erklart, wie aus der Unterwerfung, die das offen
erklarte Ziel verfolgte, die Unterworfenen ausbeuten und sich
gefiigig machen zu kdnnen, der abstrakte »Staat« wurde: Eine
Institution, die scheinbar Uber allen Menschen gleichsam
schwebt, auch tber den herrschenden Nutzniefl3ern des Staa-



tes. Sie behaupten, dem Staat zu »dienen«. Viele Mitglieder
der herrschenden Klassen glauben das sogar. (Zur weiteren
Entwicklung des Staates vgl. Seite 100ff.)

Verfahren zur Sicherung von Zustimmung

Die européische Stabilisierung der Herrschaft, der Etatismus,
beruht auf der Einsicht, dal3 Ausbeutung nur dann optimal ge-
lingt, wenn man das Produzieren zul at. Nimmt der Staat den
Bauern mehr ab, as sie zur Erhaltung ihrer Arbeitskraft und
ihrer Ernte benétigen, schneidet er sich selbst von der Fort-
dauer der Ausbeutung ab. Je komplexer die produktiven Struk-
turen werden, um so komplexer muf3 auch das Instrumenta-
rium der etatistischen Ausbeutung sein. Der Speicher fir das
Kornist schwieriger vor dem staatlichen Zugriff zu verbergen
alsdas Geld auf der Bank.

Aber: Je komplexer die Eingriffe sind, um so einfacher 1813t
die Ideologie sich vermitteln, Ausbeutung wéare Garant der
Produktion. Gerét der ausgebeutete Bauer in Not, wendet die
etatistische Herrschaftsstruktur sich helfend ihm zu, um die
kontinuierliche Produktion ausbeutbarer Substanz zu sichern.
Dem Bauern erscheint der Staat als Retter.

Solche Verfahren, mit denen sich der Staat Zustimmung
sichert, haben eine Systematik, die nun zu umreif3en ist.

Privilegierung
Privilegierung ist das erste Verfahren des Staates, sich Zu-
stimmung zu sichern. Menschen werden durch Privilegierung
an den Friichten der Unterdriickung beteiligt und sind dann an
deren Fortsetzung interessiert. Allerdings ist Privilegierung
nicht ganz ungeféhrlich. Die Friichte der Unterdriickung mis-
sen geteilt werden. Es entsteht innerhalb der herrschenden
Klassen ein Verteilungskampf. Dadurch differenzieren sich
bei den verschiedenen an der Unterdriickung teilnehmenden
Gruppierungen, die zusammen die herrschenden Klassen aus-
machen, die Interessen. Privilegiert der Staat eine Berufsgrup-
pe wie die Arzte — etwa, indem ihnen durch Zulassungsord-
nungen ein Oligopolschutz gewahrt wird, der hohe Einkom-
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men und Unanfechtbarkeit der Schulmedizin garantiert —, so
richtet sichiihr Interesse auf die Erhaltung der eigenen Markt-
position. Die privilegierte Berufsgruppe wird zur Stiitze des
Staates, jedoch nur, solange dieser ihr partikulares Interesse,
d.h. ihre Privilegien erhdt. Andernfalls kommt es zu einem
Kampf der Interessengruppen. (Vgl. Charts S. 358f.)

Verteilungskampf und Kampf der Interessengruppen un-
tergraben die Stabilitét des Staates. Neben der Uberwindung
des Widerstands der Unterdrtickten muR3 die Leitung des Staa-
tes — die Regierung — die herrschenden Klassen zusammen-
halten, um zu vermeiden, dal3 die Kémpfe zu einem den Staat
zerstbrenden Birgerkrieg ausarten.

Ideologie
Ideologie stellt ein zweites Verfahren dar, mit dem sich der
Staat den Glauben an seine RechtmaRigkeit zu garantieren
trachtet. Die Uberwindung des Widerstandes der Unterdriick-
ten kann nicht nur mit Gewalt geschehen, da sie auf Dauer
stérker als der Staat sein werden. Auch reicht die blof3e Privi-
legierung nicht, da die herrschenden Klassen dann zu grof
und die Herrschaft zu wenig profitabel werden wirde. Ein we-
sentliches Element in der Uberwindung des Widerstandes be-
steht im Aufbau einer Ideologie, die die Existenz des Staates
bzw. eines bestimmten Staates als vorteilhaft fur ale Men-
schen erklart. Diese |deologie mag die Form von Gottesgna-
dentum der Herrschaft annehmen oder die weltliche Form von
Sozial-, National- oder Wohlfahrtsstaatlichkeit (vgl. S. 139ff).

Verrechtlichung
Verrechtlichung ist eine weitere Strategie. Sowohl Privilegie-
rung as auch Ideologie verlangen nach gewissen Regeln, de-
nen die Staatstétigkeit unterworfenist. Privilegierung verlangt
nach Regeln, um die Kampfe innerhalb der herrschenden
Klassen zu kanalisieren. Ideologie verlangt nach Regeln, um
den Unterdriickten gegentiber Objektivitat zu demonstrieren
(vgl. S. 100ff). Die hochste Form der Verrechtlichung ist ein
Staat, der die Instrumentarien der Unterdrtickung formal vol-
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lig von den sie betreibenden Menschen trennt und Regel n auf-
stellt, durch die die angeblich beste Politik oder die von der
Mehrheit gewollte Politik die Regierung des Staates Uber-
nimmt (vgl. S. 135f). In einem solchen Staat wird auch nicht
eine ldeologie zur Rechtfertigung des Staates produziert, son-
dern verschiedene Ideologien konkurrieren hauptsachlich um
die Trophéae, wer dem Staat die stérkste Loyalitét entgegen-
bringt.

Okkupation

Okkupation wird zum Kernstlick der staatlichen Rechtferti-
gung. Der Widerstand der Unterdriickten wird um so unge-
fahrlicher, je weniger deutlich sie eine Perspektive haben, was
nach einem eventuellen Sieg Uber den Staat geschehen solle.
Es ist die Okkupation sozial notwendiger Funktionen
durch den Staat (vgl. S. 100ff), mit der den Unterdriickten die
Perspektivliosigkeit eingebleut wird. Fir jede moderne anti-
etatistische Bewegung stellt es das zentrale Problem dar, den
Menschen gegen die staatliche Okkupation das »Bewul3tsein
der Autonomie« (Paul Goodman) zurtickzugeben und die
»Gesellschaft zu rekonstruieren« (Gustav Landauer), d.h. sie
in die Lage zu versetzen, das Zusammenleben ohne Staat zu
meistern.

(Zur Beschreibung der I nstrumente zur Erhaltung des Staates
vgl. Seite 139ff.)
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UBERGANGSSTAATEN

Fragen

Gibt esetwas, dasallen Staaten trotz ihrer Vielfalt und trotz al-
ler Umbrtichein der menschlichen Geschichte gemeinsam ist?
Was sichert die Kontinuitét des Staatsprinzips Uber die viel-
faltigen Veranderungen, Krisen und Zusammenbriiche hin-
weg?Wieist z.B. aus den radikalliberalen Anféngen der USA
der méchtigste Staat der Gegenwart geworden? Was sind die
Ursachen davon? st eine solche Entwicklung zwanglaufig?

Thesen
Das Personal des Staates und die Form des Staates sind Ver-
anderungen unterworfen. Das Prinzip des Staates, das die An-
eignung von Arbeitsleistungen anderer erlaubt, ist jedoch so
verlockend, dal? es jeweils beibehalten wird. Die Vereinigten
Staaten von Amerika sind ein modernes Lehrstlick tiber den
Kampf um die Freiheit und sein Scheitern an dem Staat.

Inspiration

Lord Acton, The Civil War in America (1866) - Charles
Adams, When in the Course of Human Events (2000) - Mi-
chael Bakunin, Staatlichkeit und Anarchie (1873) - Edward
Bond, Lear (1972) - Voltairine DeCleyre, Anarchism and the
American Revolution (1908) - Paul Goodman, The Devolution
of Democracy (1962) - Paul Goodman, Like a Conquered
Province (1968) - Gabriel Kolko, The Triumph of Conserva-
tism (1963) - Gustav Landauer, Revolution (1907) - Robert S.
McNamara, Vietnam (1995) - Albert Jay Nock, Mr. Jefferson
(1923) - Murray Rothbard, The Anatomy of the State (1965)
Murray Rothbard, Conceived in Liberty (4 Bénde, 1975-
1980) - Murray Rothbard, For A New Liberty (1978) - David
Stockman, Der Triumpf der Politik (1986)

Motto

»Wer vom Staat i3, kommt daran um.«
Gustav Landauer
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Obwohl es tiblich ist, sowohl das Pharaonen-Reich der Agyp-
ter a's auch die gesellschaftliche Verfassung nach der Ameri-
kanischen Revolution als »Staat« zu bezeichnen, gibt es eine
Abwehr gegen die libertdre Ansicht, dal3 es ein durchgangiges
Prinzip des Staates von den Anfangen bis heute gebe. Zum ei-
nen seien die Strukturen zu verschieden und zum anderen will
man nicht, dal’ die »guten« Staaten — also die Demokratien —
mit vergangenen oder gegenwértigen Despotien in einen Topf
geworfen werden. Die Tatsache, dal3 es schlimmere Staaten
alsunsere Demokratie gegeben hat und gibt, alsArgument da-
gegen zu benutzen, dal? unser Staat bekampft werden muf3, ist
unlauter: Esist, als wirde uns ein Dieb auffordern, ihn nicht
abzuwehren, weil er uns doch grof3ztigigerwei se nicht ermor-
den wirde.

Es muf3 etwas Verbindendes zwischen all den Organisatio-
nen geben, die Staat genannt werden, denn nur dann ist es
sinnvoll den gleichen Begriff, also Staat, zu verwenden. Das
Verbindende ist der libertdren Theorie zufolge:

m Jeder Staat ist auf Enteignung, also irgendwelchen Zall-,

Tribut-, und Steuerzahlungen, gegriindet.

m Jeder Staat bedarf der Konfor mitatspolitik, um eventuel-
len Widerstand gegen Steuerzahlungen zu brechen.

m Jeder Staat muf? bestrebt sein, auf einem gewissen Terri-
torium das exklusive Recht auf Enteignung, also das Ge-
waltmonopol, zu haben.

Griinde fiir Ubergiinge

Zusammenbruch
Ein Staat kann ausinneren oder ul3eren Griinden zusammen-
brechen. Innere Griinde eines Zusammenbruchs sind vor al-
lem wirtschaftliche Krisen. Sie entstehen, wenn das Manage-
ment der Enteignungen ungeschickt ist, so dal’ nicht mehr
genugend produktive Kraft der Kapitalistenklasse vorhanden
ist, den notwendigen Uberschul® zu schaffen, um den Staats-



apparat finanzieren zu konnen. AulRere Griinde eines Zusam-
menbruchs sind in der Regel verlorene Kriege.

Der Zusammenbruch eines Staates fuhrt jedoch nicht zu
einem Zusammenbruch des Prinzips des Staates. NatUrlich
mul3 nach einem Zusammenbruch die Franktion der herr-
schenden Klassen, die am meisten Verantwortung fur das
Mif3management tragt, auf Einflul verzichten. Andere Teile
der herrschenden Klassen jedoch tibernehmen die vorhandene
staatliche Infrastruktur, um die Ausbeutung fortzusetzen.

Es ist erstaunlich, wie stark sogar die personelle Konti-
nuitét in den herrschenden Klassen selbst nach so gravieren-
den Zusammenbriichen wie dem von Deutschland verlorenen
zweiten Weltkrieg oder dem Auseinanderfallen der Sowjet-
union ist. Es werden eine Reihe von bekannten Représentan-
ten geopfert, aber im grof3en Ganzen gibt es keinen wirklichen
Einschnitt.

In der internationalen Konkurrenz der herrschenden Klas-
sen kann sich natiirlich der relative Einfluld stark verschieben.
So ist der Einflul? der herrschenden Klassen von England und
Frankreich nach dem Auseinanderfallen ihrer Kolonialreiche
zugunsten der amerikanischen herrschenden Klassen zurtick-
gegangen. Das betrifft jedoch nicht ihre personelle Konti-
nuitét, selbst wenn ein Land in einem solchen Prozef3
zur Bedeutungslosigkeit im internationalen Kréftespiel her-
absinkt.

Anpassung
Uber langere Zeitraume hinweg mul der Staat auch ohne Zu-
sammenbriiche grof3e Anpassungsleistungen erbringen, um
einen Zusammenbruch zu verhindern. Solche Anpassungs-
leistungen werden vor alem im Zusammenhang mit verén-
derten Produktionsweisen notwendig. Solange eine vornehm-
lich auf Subsistenz- und Tauschwirtschaft beruhende, bauer-
liche Produktionsweise besteht, konnen Uberschiisse fast nur
durch Sachleistungen (Abgabe von Ernteteilen und Erbrin-
gung von Dienstleistungen) enteignet werden. Dies verlangt
eine andere Struktur als die Vereinnahmung von Geldsteuern
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in der entwickelten industriellen Produktion. Ebenso wird es
im Zuge der digitalen Revolution notwendig werden, dal3 der
Staat andere Formen der Steuererhebung einfuhrt.

DieAnpassung der Enteignung an verénderte Produktions-
weisen verandert auch den Charakter der herrschenden Klas-
sen. Zwar hat selbst heute noch — tiber zweihundert Jahre nach
der Franzosischen Revolution — der Adel und der aus dem
Feudalismus hervorgegangene Grundbesitz seinen festen
Platz in den herrschenden Klassen der meisten Lénder, aber
dieser EinfluB ist stark geschrumpft. Diese Schrumpfung des
Einflusses ist vor allem darauf zuriickzufihren, daf3 die herr-
schenden Klassen personell ungemein ausgeweitet wurden,
weil die produktive K apitalistenklasse einen so grofen Reich-
tum geschaffen hat, daf3 viel mehr als je zuvor enteignet wer-
den kann.

Legitimationskrise
In dem Mal3e, in welchem Zustimmung der Bevolkerung ein
wichtiger Faktor in der Stabilitét eines Staates geworden ist,
hat sich der Staat anfallig daftir gemacht, dal3 die Bevdlkerung
Zweifel an seiner Funktionalitdt oder sogar an seiner Recht-
fertigung anmeldet. Dietiefgreifendste L egitimationskrise des
Staates war der Liberalismusim 18. und 19. Jahrhundert.

Die durch den Liberalismus ausgel 6ste L egitimationskrise
hat in der Tat dazu gefiihrt, dal3 die Staatstétigkeit, also die
Enteignung, in einigen Landern empfindlich eingeschrénkt
worden ist. Dies war die 6konomische Voraussetzung fir den
Erfolg der industriellen Revolution. Allerdings ist dadurch
auch der Reichtum geschaffen worden, der heute zum Wohl-
stand der herrschenden Klassen in den Industrieléndern ge-
fuhrt hat.

L egitimationskrisen kdnnen zu starken Verénderungen in
den herrschenden Klassen fihren, gerade dann, wenn der Nut-
zen bestimmter Teile der herrschenden Klassen bezweifelt
wird. So haben die birgerlichen Revolutionen die Vorstellung
entwickelt, dad der Adel keine fur die Gesellschaft niitzliche
Gruppierung sei. Gleichwohl haben sich die Revolutionére der



staatlichen Infrastruktur bedient, um ihre eigenen Ausbeu-
tungsziele zu verwirklichen. Es sind zwar etliche Kopfe von
Adeligen gerollt, aber letztlich ist nicht mehr geschehen, als
daid der Einflul® des Adels reduziert worden ist. Er ist weiter-
hin Teil der herrschenden Klassen geblieben.

Formen der Ubergznge

Staatsstreich
Mit einem Staatsstreich versucht eine Fraktion der herrschen-
den Klassen, eine andere Fraktion auszubooten. Dies kann ge-
schehen, wenn der aktuell regierenden Fraktion der herr-
schenden Klassen Mif3management vorgeworfen wird oder
auch einfach, um den eigenen Anteil am Ausbeutungsprofit zu
erhGhen.

Je stabilisierter und entwickelter ein Staat ist, um so un-
wahrscheinlicher ist ein Staatsstreich. Es gibt dann andere
Wege, die Auseinandersetzungen innerhalb der herrschenden
Klassen zu regeln, insbesondere die demokratische Wahl.

Der Staatsstreich greift in die Kontinuitét herrschender
Klassen nur punktuell ein.

Evolution

Der Ubergang vom feudalen England zum demokratischen
England vollzog sich in der Form einer allmahlichen Anpas-
sung des Staates an die neuen Produktionsweisen und an die
verdnderten Bedingungen, unter denen ein Staat fur legitim
gehalten wurde. Diese Form des Uberganges setzt flexible
staatliche Institutionen und grofe Selbstdisziplin der herr-
schenden Klassen voraus. Letztlich niitzt diese Selbstdisziplin
allen Mitgliedern der herrschenden Klassen, dennihre Sicher-
heit und ihre Position wird so gering wie méglich bedroht.

Sezession
Das Auseinanderfallen eines Staatsgebildes folgt immer einer
speziellen Form der L egitimationskrise: Die Krise besteht dar-



in, dal3 ein regional abgegrenzter Bevolkerungsteil, der durch
gemeinsame Geschichte, Sprache, Kultur, Religion oder wirt-
schaftlichen Erfolg geeint ist, sich nicht mehr vom Staat re-
présentiert fuhlt.

Obwohl die Sezession stets a's Freiheitskampf ideologisch
verbramt wird, ist siein Wahrheit meist nichts als eine Teilung
der herrschenden Klassen. Die herrschenden Klassen in dem
Gebiet mit Sezessionsbestrebungen haben entschieden, daf3
sie mehr Profit machen, wenn sie nicht mehr zu dem gemein-
samen Staatsgebilde gehoren, sondern auf eigene Rechnung
enteignen.

Auf dem Weg zur Sezession setzen die herrschenden Klas-
sen, die die Sezession vorantreiben, oft in besonders brutaler
Weise die Instrumente der Konformitétspolitik ein. Statt Ge-
fangennahme wird wieder die Ermordung von Abweichlern
eingefuhrt. Oder: Abweichler werden auf Linie getrimmt,
indem deren Familien bedroht werden. Dies ist die traurige
Erfahrung, die die »Freiheitskémpfe« tberall auf der Welt im
20. Jahrhundert vermittelt haben, sel esin Vietnam, in Alge-
rien, in Nordirland, im Baskenland, in Kurdistan, in Tschet-
schenien, in Kroatien, in Bangladesh oder in Sri Lanka. Im
Zuge des »Freiheitskampfes« stellt sich oft Uberdies heraus,
dal es innerhalb des Gebietes mit Sezessionsbestrebungen
weitere Minderheiten gibt, denen die »Freiheitsbewegung« je-
de eigene Sezession mit unvorstellbarer Brutalitdt versagt.
Auch das ist Konformitatspolitik.

Die erfolgreiche Sezession endet stets damit, dal3 die vom
alten Staat Ubrig gebliebene Infrastruktur fast unveréndert
Ubernommen wird, seien esdie Finanzémter oder die Schulen.
Am Ende hat sich fir die unterdriickten Klassen meist nichts
geandert, nicht einmal die Gesichter ihrer Unterdriicker und
Enteigner.

Revolution
Die Revolution ist die einschneidendste Form des Ubergangs
von einem Staat zu einem anderen. Sie folgt einer Kombina-
tion von 6konomischer Krise und L egitimationskrise mit un-



einsichtigen herrschenden Klassen, die die notwendigen An-
passungsl eistungen nicht erbringen.

Die Revolution dezimiert in der Regel die prominentesten
Fraktionen der Enteignerklasse ziemlich deutlich, so etwain
der Franzosischen und der Russischen Revolution. Gleich-
wohl werden die herrschenden Klassen nicht als Ganzes ent-
machtet. Vor allem die Sozialverwaltungsklasse (vgl. S. 101)
sorgt fur eine Kontinuitét: Da sie gesellschaftlich niitzliche
und erwilnschte Funktionen ausfthrt, wird sie meist fast vol-
lig von dem revol utiondren Angriff ausgenommen. Dadie Re-
volutiondre Uberdies an der Durchsetzung ihrer eigenen Ideen
und Plane interessiert sind, bedienen sie sich in hohem Mal3e
der vorhandenen Vollstreckerklasse, um den Widerstand ge-
gen die Revolution zu brechen.

Sowohl die Sozialverwaltungsklasse als auch die Voll-
streckerklasse wechseln in der Revolution leicht dann die Sei-
ten, wenn sich der Sieg der Revolutionére abzeichnet. Darin
sehen sie richtigerweise eine Chance, weiter Ausbeutungs-
gewinn machen zu kénnen.

Die Abschaffung des Staates, wie siedie Libertéren an-
streben, kann nur auf eine andere Weise erfolgen: Der
Staat mufd gezwungen werden, den Austritt aus dem
Staat zuzulassen. Jede Form der Verdnderung, die be-
strebt ist, das Ganze des Staates umzuwal zen, wird im-
mer auf Instrumente der terroristischen Konformitéts-
politik zurtickgreifen und damit einen neuen Staat
schaffen.

RegelverstofBe

Der komplexe Staat ist durch eine Vielzahl von Regeln ge-
kennzeichnet, die sich in Gesetzen ausdriicken. Mit diesen
Gesetzen binden sich die herschenden Klassen auch selbst.
Das ist notwendig, um die Legitimation aufrecht zu erhalten.



Gleichzeitig aber sind die Gesetze oft auch fur die herrschen-
den Klassen hinderlich.

Im Normalfall sorgt die Konkurrenz zwischen der rivali-
sierenden Fraktionen der herrschenden Klassen dafur, dal’ Re-
gelverstofie in engen Grenzen gehalten werden. Esist ein ent-
scheidendes Mittel im Machtkampf zwischen den Fraktionen,
einer konkurrierenden Fraktion »Regelbruch« vorwerfen zu
konnen — seien es Wahlféd schungen, seien es Steuerhinterzie-
hungen, seien es Verletzungen der Verfassung.

Die Auseinandersetzungen um die Regelverstéf3e haben
einen stabilisierenden Effekt auf die |deologie des Staates:

Mit diesen Auseinandersetzungen wird »bewiesen,
daR die Gesetze Uber den Menschen — auch Uber den
Herrschenden und Regierenden — stehen.

Dies ist der Inhalt der zur Herrschaft gekommenen Sklaven-
moral.

Esgibt alerdings Félle, in denen die herrschenden Klassen
Regelverstofe zulassen. Besonders markante Beispiele sind
die Machtibernahme der Nationalsozialisten in Deutschland
1933 und die dritte Amtsperiode von F.D. Roosevelt in den
USA. Die herrschenden Klassen lassen Regelverstofle zu,
wenn eine grof3e Mehrheit der verfeindeten Fraktionen die La-
ge so beurteilt, daf3 nur der Regelverstol3 den Staat als ganzes
retten kann. In diesem Fall wird der Regelverstol? durch eine
der Fraktionen von den anderen nicht zum Anlal3 genommen,
einzugreifen.

Selbstverteidigungsmechanismen

Schwarzmarkt und Schwarzhandel
Jenseits politischer Aktionen wenden die produktiven und
unterdriickten Klassen Mechanismen an, um sich gegen die
Enteignung zu wehren. In Staaten, die mit weitgehenden Ent-
eignungen und Eingriffen in die Wirtschaft die produktive



Struktur zerstéren, ist der Schwarzmarkt und der Schwarz-
handel sogar ein notwendiger Faktor, um die Okonomie vor
dem Zusammenbruch zu bewahren.

Allerdings hat die Untergrundtkonomie auch eine dunkle
Seite: Dasie sowohl fir den Anbieter von Leistungen asauch
fur deren Abnehmer illegal ist, kann sich keiner legal gegen
Betrug wehren — der Abnehmer der Leistungen nicht gegen
fehlerhafte Leistungen, der Anbieter von Leistungen nicht ge-
gen Nichtzahlung. Insofern ist auch der Schwarzmarkt kein
freier Markt.

Dielllegalitét des Schwarzmarktes fiihrt auch zum Einsatz
von Konformitétspolitik: Da sowohl Anbieter als auch Abneh-
mer von Schwarzmarktleistungen von Strafe bedroht sind, ha-
ben sie die Tendenz, sich gewaltsam gegen Personen zu wen-
den, von denen sie erwarten, dal sie sie verraten konnten.

Steuerhinterziehung

Das wirksamste und heroischste Mittel im Kampf gegen die
Enteignung ist die Steuerhinterziehung. Gegen sierichtet sich
auch der stérkste Hald der etatistischen Ideologen, die die
Steuerhinterziehung als einen unsozialen Akt hinstellen, mit
dem der Steuerhinterzieher seine Mitmenschen betriigt. In
Wirklichkeit wehrt er sich nur gegen Diebstahl.

Steuerhinterziehung kann nicht in anti-libertdrer Weise
miBbraucht werden, um sich ungerechtfertigte Vorteile zu ver-
schaffen — denn sieist nichts als Abwehr von Diebstahl.

Korruption

Um sich gegen Eingriffe der staatlichen Institutionen zu weh-
ren, setzen die unterdriickten Klassen Korruption ein. Einzel-
nen Personen der Vollstreckerklasse wird Geld gezahlt, wenn
sie eine Ausnahme in der Vollstreckung einer Regel machen.

Korruption gilt in jeder etatistischen Ideologie wie die
Steuerhinterziehung als ein besonders schlimmes Vergehen.
Aber ohne Korruption hétte z.B. der Kapitalist Schindler kei-
ne Juden vor dem Vernichtungswillen der Nazisretten konnen.

Allerdings &Mt sich Korruption auch anders einsetzen: Be-



stimmte Personen bestechen Mitglieder der Vollstreckerklas-
se, damit sie ihnen Vorteile auf Kosten der Mitmenschen ver-
schaffen. Auf diese Weise werden sie gleichsam zu illegalen
Mitgliedern der staatskapitalistischen Klasse (vgl. S. 108).

Protostaaten
Besonders bei regionalen Auseinandersetzungen innerhab
von Staaten gibt es Situationen, in denen die unterliegenden
Bevolkerungsteile sich auch in bewaffneter Weise wehren. Sie
versuchen, sich gegen die Ubergriffe des Staates zu schiitzen.
Diesist der Ursprung etwader Méefia, die asregionale Vertei-
digungsorgani sation des italienischen Siidens entstanden ist.

Allerdings wenden diese protostaatlichen »Verteidigungs-
organisationen« schnell quasi-staatliche Prinzipien an, wie
wir in dem Abschnitt Uber Sezession schon gesehen haben. Sie
zwingen Abweichler, bei der Stange zu bleiben, und sie er-
pressen Schutzgelder, was jaim Prinzip nichts anderesist als
eine Steuererhebung.

Wenn es weder der Verteidigungsorganisation gelingt, das
entsprechende Gebiet abzuspalten, noch der Staat es vermag,
die Verteidigungsorganisation ganzlich zu besiegen, gehen
beide oft eine Art uneingestandene und zum Teil sogar illega-
le Symbiose ein. Durch Korruption werden die Vollstrecker
des Staates dazu gebracht, Mitglieder des Protostaates zu ver-
schonen. Umgekehrt schlief3en staatliche Politiker Pakte mit
Fuhrern des Protostaates, durch die sich beide gegenseitig im
Machtkampf helfen.

Askese und Dekadenz

Ebenso wie der Staat zwischen Tradition und Innovation hin-
und herschwankt, schwankt er bezlglich Askese und Deka-
denz. In gewisser Weise ist Dekadenz das Ziel des Staates als
Ausbeutungsinstrument: Es geht um das gute Leben der herr-
schenden Klassen auf Kosten der unterdriickten Klassen. Al-
lerdings: Dieses gute Leben zu sehr nach auf3en zu tragen,



kann durchaus den Hal? der Unterdriickten hervorrufen. Sie
sagen dann: »Seht, wie die daoben von unserem Geld in Saus
und Braus leben.«

Die Ideologie, dai3 die herrschenden Klassen in Wahrheit
den Unterdruickten »dienenc, |3 sich viel besser transportie-
ren, wenn sich die sichtbaren Mitglieder besonders asketisch
geben. Dann kdnnen sie »bewei sen«, dald sie nicht im eigenen
Interesse handeln, sondern im Interesse des Allgemeinwohls.
Nicht zu rauchen, nicht zu trinken, keinen Sex zu haben — das
war der »Beweis« dafir, dald Adolf Hitler nichts anderes im
Sinn hatte, als dem deutschen Volk zu dienen.

Psychologisch fuhrt die Askese zum gewtinschten Charak-
ter der herrschenden Klassen: Wer sich die Befriedigung der
eigenen Beduirfnisse versagt, entwickelt genligend Hal3 auf die
WEelt, um sich alles zu erlauben. Askese ist die Triebfeder fr
Gewalt und fur Bereitschaft zur Grausamkeit. Dekadenz aler-
dings kann auch zur Grausamkeit veranlassen, dann némlich,
wenn diese als Triebbefriedigung eingesetzt wird.

Askese und Dekadenz sind keine Gegensétze, sondern ver-
blindete Verhaltensweisen, um den etatistischen Charakter zu
bilden, der bereit ist, jedes humane Mitgefihl zu zerstoren.

Lehren aus der Geschichte der USA

Die Geschichte der USA, revisionistisch betrachtet

Die Vereinigten Staaten von Amerika sind der erfolgreichste
Staat der Gegenwart — erfolgreich nicht nur in wirtschaftlicher
und militérischer Hinsicht, sondern auch in der Féhigkeit, Pro-
test zu absorbieren oder zu integrieren. Diesen Erfolg hat die
USA einerseits zum mehr oder weniger gut imitierten Vorbild
fur viele andere Staaten der Welt gemacht. Andererseits be-
trachten Widerstandsbewegungen die USA aufgrund ihres Er-
folgs a's weitgehend »unangreifbar«. Oft schlégt diese »Ehr-
furcht« vor den USA um in eine quasi-rassistische Haltung,
die »den« Amerikanern imperialistische Gelliste, kulturelle
Ignoranz und egoi stische Auswiichse unterstellt.



Eine Betrachtung der USA vom libertéren Standpunkt aus
muf3 differenzierter vorgehen, denn die Stérke der USA griin-
det sich zum Teil darauf, dal3 dieser Staat bis heute Freirdume
fUr Anarchie gewéhrt.

Die konventionellen Geschichtsschreiber — der revisioni-
stische Historiker Charles A. Beard (1948) nannte sie abféllig
»court historians« — unterstellen eine durchgéangige positive
Kontinuitét amerikanischer politischer Werte von der Revolu-
tion 1775 bis auf den heutigen Tag. Die vielféltigen Entwick-
lungen werden als jeweilige Anpassung der urspriinglichen
demokratischen |dee an gewandelte 6konomische, soziale und
bewuRtseinsméldige Verhdtnisse interpretiert, oft mit dem Un-
terton, es handel e sich um Fortschritte. Demgegentiber formu-
liert eine Gruppe von Historikern, die unter dem Begriff »re-
visionists« zusammengefaldt wird, die These radikaler Dis-
kontinuitét in der amerikanischen Entwicklung. Unter die Re-
visionisten z&hlen so unterschiedliche Denker wie die Sozial-
demokraten Harry Elmar Barnes und Charles A. Beard, die
Konservativen Rose Wilder Lane und Albert Jay Nock, die
Soziaisten William A. Williamsund Roland Radosh, der Mar-
xist Gabriel Kolko und die Anarchisten Voltairine de Cleyre,
Paul Goodman, James J. Martin und Murray Rothbard.

In der revisionistischen Historiographie erscheint die »An-
passung« an veranderte Verhatnisse als Anpassung der Ver-
haltnisse an gednderte Ziele der Staatsfiihrung, und die »Fort-
schrittex stellen sich alsfortschreitende Beherrschung der Ge-
sellschaft durch den Staat dar. Albert Jay Nock (1939) sprach
vielleicht als einer der ersten von zwei »Staatsstreichen« in
der amerikanischen Geschichte: Der erste Staatsstreich sei die
Verabschiedung der Verfassung 1789 gewesen und der zweite
das »New Deal« der 1930er Jahre. Vergessen hat er in seiner
Aufzéhlung die Diktatur der Zentralregierung tber die Sid-
staaten nach Beendigung des Birgerkrieges.

Von der Unabhangigkeitserkldrung zur Verfassung
Nicht die Verfassung von 1789, sondern die Unabhangigkeits-
erklarung von 1776 ist fir die Revisionisten das grundlegende



Dokument amerikanischer Politik. Mit der Unabhéngigkeits-
erklarung Thomas Jeffersons wird das britische Joch abge-
schiittelt, ohne eine festgefligte politische Struktur an seine
Stelle zu setzen. Die Situation der amerikanischen Gesell-
schaft nach dem militérischen Sieg Uber die britische Kolo-
nialherrschaft kann als »Quasi-Anarchie« (Goodman) ge-
kennzei chnet werden: Die Probleme des sozialen Lebenswur-
den in gesellschaftlicher Selbstregulation dezentral angegan-
gen, nicht in neue starre zentrale Institutionen eingebunden.
Paul Goodman reklamierte das Erbe Jeffersonsfir die Protest-
bewegung und sprach dem »Establishment« das Recht ab, sich
auf Jefferson berufen zu kdnnen.

Eine solche Beurteilung setzt voraus, dal? es keine harmo-
nische Kontinuitét von den »founding fathers« zu dem gegen-
wartig méchtigsten Staat der Erde gibt.

Von Jefferson gibt es anders als von Humboldt und ande-
ren europdischen radikalen Liberalen kein theoreti sches Werk.
Jefferson war praktischer Politiker. Die Revolution erlaubte es
ihm, seine Vorstellungen unmittelbar in die Tat umzusetzen.
Doch driicken seine Briefe ein hohes Mal3 an Selbstreflexion
aus, wie es sich wenige praktische Politiker nach ihm in so
hohen Amtern erlaubten.

Fur Jefferson sind politische Autonomie und 6konomische
Autonomie miteinander verkoppelt. Die eine verfédllt ohne die
andere. Zufriedenstellend und dauerhaft selbst regieren kon-
nen sich Menschen, die auch die Mittel ihrer Bediirfnishefrie-
digung kontrollieren. In erster Linie meinte Jefferson damit
die Farmer, dann aber auch Handwerker —nicht allerdings das
sich heraushildende stédtische Industrieproletariat. Darum
bekampfte er alles, was den Industrialismus und die Urbani-
sierung zu verstarken schien, besonders das Geld- und Ban-
kenwesen.

Es ist wichtig zu verstehen, dal3 Jefferson diese Position
nicht als Gegner, sondern als Beflirworter von Eigentumsrecht
und Marktfreiheit vertrat. Bereits in diesem frihen Stadium
des Kapitalismus sind seine ihm von den rechten wie linken
Kritikern zugeschriebenen schadlichen Erscheinungsformen



nicht auf seine eigenen soziotkonomischen Bedingungen,
sondern auf staatlichen Interventionismus und Dirigismus
zuriickzufhren. Bei einer konsequenten Anwendung liberaler
Freihandel spolitik wére eine sozial angepaldtere dkonomische
Entwicklung im Sinne Jeffersons zu erwarten gewesen.

Die beste Form der Selbstverwaltung schien Jefferson das
représentative Prinzip und die strikte Gewaltenteilung zu sein.
Zugleich vertrat er alerdings die forderalistische Auffassung,
dal ein Parlament nicht per se Gewalt Uber seineWahler habe,
sondern daf3 nur eine ausdriickliche Delegation von Aufgaben
eine hohere Instanz zur Wahrnehmung bestimmter Aufgaben
berechtige — eine Delegation, die auch wieder zurtickgenom-
men werden kann.

Im amerikanischen Blrgerkrieg hat sich manifestiert, daf3
die USA kein foderalistisches System sind, wie Jefferson es
sich vorstellte. Die offizielle Frontlinie verlauft zwischen
zentralistischen Gegnern der Sklaverei und foderalistischen
BefUrwortern. Denker, Journalisten und Aktivisten, die das
»Ganzex des Erbes Jeffersons festhalten wie Spooner und
Thoreau werden aus der etablierten Politik herauskatapultiert
und tragen zur Konstitution einer neuen revolutiondren Theo-
rie und Praxis bei: dem Anarchismus.

Die gerade heute wieder provozierende These Jeffersons
lautet, auch demokratisch legitimierte Regierungen durften
keine absolute Gewalt haben und von solchen Regierungen er-
|assene Gesetze hétten nicht a priori absoluten Anspruch, be-
folgt zu werden. Vielmehr seien Regierungen und Gesetze
eher Experimente, die von der Bevélkerung versucht und be-
wertet werden miiften. Anderseits wendete Jefferson sich ge-
gen haufige Veranderungen von Gesetzen durch die Regie-
rung, die der Bevolkerung das legale System nur undurch-
schaubar machten. Vielmehr sollte es seiner Meinung nach
nur wenige und einfache Gesetze geben.

Das parlamentarische System ist laut Jefferson ein Experi-
ment, nicht der Ausdruck der Volkssouverdnitét. Das Volk
konne ebensogut andere Systeme ausprobieren, wenn es sie
fur effektiver in der Bewahrung der Freiheit hélt. So betrach-



tet sieht Jefferson das politische Problem der Gesellschaft
nicht im effektiven Regieren desVolkes, sondern in der effek-
tiven Kontrolle des Volkes Uber die repressiven Tendenzen der
Regierung. Es wére verhangnisvoll fur das Volk, die Waffen
abzugeben und der Regierung ein stehendes Heer zuzugeste-
hen: Das verschiebt die Macht zugunsten der Regierung.

Der Widerstand der Amerikaner gegen die Waffenkontroll-
Gesetze bekommt vor diesem Hintergrund eine historische
Perspektive, die in Europa nur schwer verstanden wird. Das
eigentliche Ziel des amerikanischen Staates ist nicht, Krimi-
nellen den Zugang zu Waffen zu erschweren — denn dasleisten
die besagten Gesetze nicht —, sondern die unbequeme Mog-
lichkeit einer Rebellion und der bewaffneten Gegenwehr ge-
gen staatliche Ubergriffe zu reduzieren.

An dieser Stelle wird auch verstandlich, warum Goodman
sagt, Jefferson und seine Freunde seien »nicht Mitglieder der
Gesellschaft« gewesen, sondern sie hétten die Gesellschaft
»gemacht«: Die Strukturen, in die man sich hineingeboren fin-
det, sind nicht prinzipiell beizubehalten, wenn man es auch
aus Griinden der Einfachheit, Sicherheit und Verbundenheit so
weit wie moglich tut. Demokratisches und autonomes Han-
deln driickt sich nicht in der institutionellen Struktur einer Ge-
sellschaft, sondern im aktiven Aufbau von neuen und im Ver-
andern von bestehenden Strukturen aus.

Langer alsjein der Geschichte einer erfolgreichen Revolu-
tion sind die freiheitlichen Grundsétze der Amerikanischen
Revolution weitgehend verwirklicht gewesen. Jeffersons radi-
kale Positionen blieben zwar nicht unwidersprochen, auch
wurden sie bereits zu seinen Lebzeiten in vielen Punkten un-
tergraben, aber sie waren die Vorstellungen vieler Amerikaner
und wurden vielerorts im Alltag redisiert. Die Regierung,
selbst die autoritére Amtsfiihrung von John Adams [US-Prési-
dent 1797-1801], hatte nur wenig EinfluR auf diesen Alltagim
Lande.

Bisweilen behindern in der Gegenwart Regelungen eine
liberale Reform, die gutgemeinte Schutzfunktionen haben
sollten. So auf dem Sektor der offentlichen Schule. Jefferson



meinte, dal3 fUr eine bestimmte Bildungsfunktion, namlich das
amerikanische Freiheitsethos weiterzutragen, offentliche
Schulen notwendig seien. Um diese Schulen vor politischer
Instrumentalisierung zu schutzen, wurden die Schulbezirke
bewulf3t nicht den politischen Bezirken angepalit.

Heute sprengt das 6ffentliche Schulsystem alles, was Jef-
ferson jemals fur wichtig und richtig gehalten hat. Es ver-
korpert im Gegenteil das, was er bekampfte: Zentralistische
Strukturen, die autonomes Handeln verhindern, Indoktrina-
tion durch politisch und sozial fixierten Konformismus und
ein finanzielles Ausmal3, das die Blrger mit exorbitanten
Steuern belastet.

Eine Reform der Schule, die diese Mif3stande wirksam
anfaldt, wie sie Goodman und viele andere nach ihm versucht
haben, scheitert alerdings daran, dal3 das Schulsystem nach
wie vor der politischen Willensbildung entzogen ist. Es erhélt
zwar seine finanzielle und organisatorische Ubermacht von
den staatlichen Strukturen, unterliegt aber nicht den politi-
schen Kontrollen.

Diesist nur ein Beispiel fir die Probleme, die ein erneuer-
ter Jeffersonismus behandeln und 18sen mul3, wenn er wieder
zu politischem Einfluf? kommen will und kann. Der wichtige
erste Schritt ist, aus der Geschichte zu lernen — zu lernen, wie
und warum die urspriingliche »Quasi-Anarchie« zum Impe-
rialismus des 20. Jahrhunderts degenerieren konnte.

Dennoch: Bis auf den heutigen Tag hat gesellschaftliche
Selbstregul ation einen wichtigen Platz im amerikani schen So-
Zialverhalten. Aber sie ist von einem 200jahrigen Kampf des
Staates aus dem offiziellen Bereich in den »Untergrund« ge-
drangt worden, dorthin, wo das »andere« Amerika ist, das
Amerika der Wehrdienst- und Steuerverweigerer, der freien
Schulen, der Sonderlinge und Eigenbrodler, der Propheten,
der Ethno-, Schwulen- und Freak-Viertel und der »women na-
tion«, der prinzipiellen Nichtwahler, der Gold- und Tausch-
handel betreibenden Dollar- und Bankfeinde, der Lokal patrio-
ten, der Selbstversorger, der Nachbarschaftsorganisationen,
der selbstherrlichen Récher, das Amerika der gegenseitigen



Hilfe und der individuellen Sonderheit, das Amerika des
freien Unternehmertums und der Wobblies, das Amerika
Barry Goldwaters und Martin Luther Kings. Der Européer
mul3 schon einiges Befremden Gberwinden, will er einen revi-
sionistischen Text sachlich zur Kenntnis nehmen, der wie Ra-
doshs »Prophets on the Right« von 1975 von einem Soziali-
sten verfaldt ist, bewundernd die »rechte« Opposition gegen
Amerikas Eintritt in den zweiten Weltkrieg beschreibt und in
einem anarchistischen Verlag publiziert wurde.

In libertérer, revisionistischer Sicht war die Verfassung be-
reits der erste Sieg des Staates im Kampf gegen die Gesell-
schaft. Mit ihr wurde nicht nur der Zentralismus mdglich ge-
macht, sondern auch die Form der parlamentarischen Demo-
kratie festgeschrieben und so aus einer spontanen situations-
gerechten Entwicklung in eine Institution mit Ewigkeitsan-
spruch verwandelt. Gegner der Zentralisation — die sich »anti-
Federalists« nannten in Opposition zu den zentralistischen
»Federalists« —wie Jefferson traten dafir ein, den Einzelstaa-
ten wenigstens ein Austrittsrecht aus der Union vorzube-
halten. Der Birgerkrieg zeigte deutlich, dal3 ein solches Recht
faktisch nicht bestand, obwohl es de jure existierte.

Die Unionsgriindung bzw. die Verfassungsgebung kann als
»Staatsstreich« interpretiert werden, denn beides entsprach
durchaus nicht dem demokratischen Willen. Neben schweren
verfahrensmaliigen Mangeln bel dem Vorgang ist besonders
der soziologische Hintergrund zu betrachten: Die aktiven
Wahler und Delegierten waren digjenigen, die aus politischen
und wirtschaftlichen Griinden die Zentralregierung favorisier-
ten; die Unabhangigen engagierten sich meist nicht. Typisch
war beispielsweise der Rat Jeffersons an einen jugendlichen
Freund, sich nicht fir das nichtswirdige Geschéft der Politik
aufzureiben.

Biirgerkriegszeit und Entstehung des US-Anarchismus
Eine wechselvolle, nicht einheitlich interpretierte Geschichte
folgt biszur Situation des Birgerkriegs. Andrew Jackson [US-
Préasident 1829-1837] wird z.B. von Goodman negativ einge-



schétzt als jemand, der mit der Massendemokratie Jeffersons
Ideal der lokalen Selbstverwaltung zerstorte, von Rothbard
jedoch positiv gesehen als jemand, der zentral staatliche Insti-
tutionen bekampfte und sogar die Bundesbank abschaffte.
Der Birgerkrieg von 1861 bis 1865 ist ein heikles Thema
fUr Revisionisten, da sie selbstverstandlich Gegner der Skla-
verei sind und darum keineswegs den slidstaatlichen Anlal3,
aus der Union auszutreten, akzeptieren kénnen. Aber ebenso
wie konsequenter Anti-Imperialismus eine Intervention selbst
dann ablehnt, wenn die intervenierende Nation das Volk oder
Teile des Volks der angegriffenen Nation zu befreien vorgibt,
so muf die militérische Verhinderung des historisch gesehen
legalen Austritts der Slidstaaten aus der Union verurteilt wer-
den, obwohl die siidstaatliche Sklavenhaltung gleichfalls ge-
messen an den Jeffersonschen Werten illegal war. Uberdies
war die Sklavenfrage Ideologie, nicht Inhalt des Kriegs; viel-
mehr war Kriegsgegenstand die steuerliche Ausbeutung des
Siidens durch den Norden. Ganz »nebenbei« konnte Lincoln
im Burgerkrieg noch zwei andere Ziele verwirklichen, nam-
lich die Zerschlagung der Autonomie der nicht-monogamen
Mormonen und eine Landnahme bei Indianergebieten, die
Genozid-Charakter hatte. In der Burgerkriegszeit sind mehr
Indianer al's weil3e Soldaten beider Seiten getotet worden.

Exkurs: Jeffersons Haltung zur Sklavenfrage

Die Jefferson-Biographie von P. Nicolaisen (Reinbek 1995)
erzeugt den Eindruck, daf? Jefferson trotz seiner prinzipiellen
Ablehnung der Institution der Sklaverel Neger als minderwer-
tige Menschen klassifiziert sehen wollte. Dies macht Nico-
|aisen besonders an dem Umstand fest, Jefferson habe fir die
befreiten Schwarzen »Deportation« und Ansiedlung an einem
von den Wei 3en separierten Ort vorgesehen. Diesist der Inhalt
eines Gesetzentwurfs, den Jefferson 1769 in Virginia durch-
setzen wollte und den er in seinen »Notes on the State of Vir-
ginia« von 1787 sowie in seiner Autobiographie von 1821 als
Losung der Sklavenfrage bekréftigt hat.

Zweifellos sind besonders in den »Notes on the State of



Virginiax (Query X1V) eine Reihe von Bemerkungen enthal-
ten, die Jeffersons personliche Abneigung gegen Schwarze
belegen. Um so bemerkenswerter ist, dal3 seine politische
Losung alles andere al's diskriminierende Elemente enthélt.

Bel der Ansiedlung der befreiten Sklaven handelt es sich
nicht um die Bildung eines Reservates. Die Neger sollten nach
Jeffersons Meinung mit Waffen (!) und mit den fir die
Ansiedlung nétigen Werkzeugen ausgestattet werden. Diese
Grundausstattung war als Kompensation fir das zugefiigte
Leid gedacht.

Die Notwendigkeit rédumlicher Trennung von Schwarzen
und Weil%en begriindete Jefferson auf zwei Ebenen: Die erste
Ebene bestand einerseits in den (auch bei Jefferson selbst)
»tiefsitzenden Vorurteilen der Wel 3en« den Negern gegenliber
und andererseits in den »zehntausenden von Erinnerungen«
der ehemaligen Sklaven an das »erlittene Unrecht«.

Die zweite Ebene ist fir die Einschatzung des Jefferson-
schen | deals der Gesellschaft entscheidend: Die Neger sollten
um der »gleichen Freiheit« willen eine »eigene Regierung«
bilden. Als Sklaven waren die Neger an der Konstitution der
»weillen« USA nicht beteiligt. In Jeffersons Demokratie-
verstandnis reichte es fur die Herstellung einer Gleichberech-
tigung nicht aus, als Wahler zugel assen zu sein. Vielmehr war
es notwendig, Uber die Form der Regierung selbst mit-
entschieden zu haben. Folglich bedeutete fur ihn die blof3e
Freilassung der Sklaven und ihre Integration in die vor-
handene politische Struktur noch keineswegs, Gleichberech-
tigung gewdahrt zu haben.

Gleichberechtigung der ehemaligen Sklaven wére Jeffer-
son zufolge erst dann erreicht, wenn diese mit der Fahigkeit
ausgestattet wirden, sich durch Waffen selbst zu verteidigen
und sich eine eigene politische Konstitution zu geben. In
diesem Sinne ist Jefferson naher an den militanten »Black
Panthers« al's an dem integrativen Martin Luther King.

Die Entstehung des amerikanischen Anarchismus
Die Burgerkriegszeit war auch der Kristallisationspunkt in der



Entstehungsgeschi chte des amerikani schen Anarchismus. An-
archismus wird von vielen birgerlichen Historikern fr ein
eher europdisches, besonders slideuropéisches und russisches
Phanomen gehalten, das erst Anfang des 20. Jahrhunderts
durch Emigranten wie John Most, Emma Goldman und Alex-
ander Berkmann und durch italienische Einwanderer wie Sac-
co und Vanzetti zu einem kurzen, unbedeutenden Zwischen-
spiel in die USA »importiert« worden sei.

DieArbeiten von Eunice Schuster (1932), James J. Martin
(1953), William O. Reichert (1976), David Deleon (1978),
Paul Avrich (1978) und Margaret Marsh (1981) beweisen da-
gegen, dalR esin Amerikaeine eigene Tradition anarchistischer
Theoriebildung gibt. DeLeon stellt gar die These auf, Anar-
chismus sei die dem amerikanischen Nationalcharakter ent-
sprechende Form von Radikalismus, womit er durchaus das
Selbstverstandnis von Voltairine de Cleyre, James J. Martin,
Paul Goodman, Murray Rothbard und Wendy McElroy trifft.
Waéhrend in européischen Landern mit anarchistischer Mas-
senbewegung eine klare Frontstellung zwischen dem revolu-
tionéren Potential und den etablierten Kréften vorlag, reicht in
Amerika anarchistisches Gedankengut noch heute bis ins
hdchste Establishment.

Als Beispiel mag der Pédagoge, Journalist und Politiker
Felix Morley dienen, einst Prasident des Haverfort College
und Herausgeber der »Washington Post«, sowie bekannter
Sprecher des konservativen Fligels der Republikanischen
Partel, der sich ohne weiteres auf Peter Kropotkin beziehen
kann und trocken feststellt: »Wahrend der Mensch von seinem
Schopfer mit einem moralischen Gefiihl ausgestattet wurde,
hat der Staat, der von Menschen gemacht wurde, kein sol-
ches.« 1976 schrieb Morley ein zustimmendes Vorwort zu
einer Sammlung von Essays, die von den Libertéren Leonard
Liggio und James J. Martin herausgegeben wurde, in der
marxistische, anarchistische, libertére und pazifistische Auto-
ren die Urspriinge des amerikanischen Imperialismusim New
Deal nachwiesen.

Ein anderes Beispiel: Milton Friedman, Berater mehrerer



konservativer Prasidenten, erklért, dal3 er sich lieber »Anar-
chist« als »Konservativer« nennen lassen wiirde.

Zwei Linien fuhrten in den amerikanischen Anarchismus:
Die eine Linie reprasentieren Denker wie Henry D. Thoreau
und der noch radikalere Lysander Spooner, deren Ablehnung
der Sklaverei gleichzeitig eine Ablehnung des Staates impli-
Zierte. Sie lehnten die Sklaverei ab, weil fur sie die Selbst-
bestimmung des einzelnen das héchste politische und soziae
Gut darstellte; in den staatlichen Institutionen erblickten sie
die Fortsetzung der Sklaverei mit anderen Mitteln. — Die an-
dere Linie reprasentieren Praktiker wie Josiah Warren, die aus
der sozialistisch-owenitischen Siedlungsbewegung kommend
zwei Erkenntnisse hatten: namlich erstens, dal3 im kollektivi-
stischen Ideal des Sozialismus eine ungeahnte neue Tyrannei
liege und zweitens, dal? staatliche Mal3nahmen und Einrich-
tungen sozial e Experimente unmdglich machten oder zerstor-
ten, Mal3nahmen und Einrichtungen, die die wirklichen Ursa-
che der Armut seien, z.B. das Geldmonopol; insofern schien
ihnen der Kampf gegen den Staat vordringlicher zu seinalsdie
Entwicklung »neuer« L ebensformen.

Sozialstaat als »reaktionédrer Triumph:«
Die Zeit nach dem Birgerkrieg ist die Epoche, in welcher der
erreichte Grad an Zentralisation und staatlicher Kontrolle tiber
Gesellschaft und Wirtschaft konsolidiert wurde. Die néchsten
beiden Schiibe der Zentralisation waren die »Progressive Era«
(1900-1918) und das »New Deal« der 1930er Jahre. Welche
der beiden Phasen fur entscheidender zu halten ist, ist umstrit-
ten. In der »Progressive Era« wurde die Ideologie geformt:
Unter dem Schutzmantel angeblich sozialer Reformen wurde
die Verstaatlichung von Wirtschaft und Gesellschaft betrie-
ben; vor alem hat der Staat gegen die widerstrebenden Kréfte
des Marktes die Monopolisierung der Wirtschaft durchgesetzt
und schliefdlich den ersten Weltkrieg fir diesen Zweck instru-
mentalisiert. Doch das »New Deal« ging in allem weiter. Es
gibt noch einen Unterschied: Die »Progressive Era« ist
formal-demokratisch gesehen untadelig, wahrend im »New



Deal« Tauschung, Lige und Betrug zum politischen Alltag
gehorten. Diesgilt besondersbei der Frage des Eintrittsin den
zweiten Weltkrieg. Schon von seinen zeitgendssischen
Gegnern ist das »New Deal« as »faschistisch« bezeichnet
worden, etwa von dem | solationisten Robert A. Taft und dem
Konservativen John T. Flynn.

Amerikas Eintritt in den zweiten Weltkrieg war weder un-
umganglich noch von edlen antifaschistischen Motiven ge-
kennzeichnet, sondern ein von der Regierung unter Franklin
D. Roosevelt planméfdig hinter dem Riicken der Bevolkerung
herbeigefihrtes Ereignis, um Zentralismus nach innen und
Imperialismus nach auRen zu festigen. Meinte Charles Beard
1948 noch, Roosevelt vor der Geschichte politisch-moralisch
zu erledigen, indem er nachwies, dal? dieser den Kriegseintritt
Zielstrebig vorbereitet habe, wahrend er den Wahlkampf unter
dem isolationistischen Motto fhrte, legten Roosevelts Vertei-
diger gerade diesihm as Leistung aus. Indem Roosevelt — so
sagten seine Verteidiger — fur das »Notwendige« die Zustim-
mung des Volkes und Parlaments eingeholt habe, wenn auch
durch Verschleierung der Wahrheit, sei er als grof3er demokra-
tischer Politiker ausgewiesen.

Mit der Art, wie Roosevelt den Eintritt der USA in den
zweiten Weltkrieg betrieb, und mit der Umdeutung des Inhalts
demokratischer Politik durch die »court historians« ist die
Entwicklung der USA zum »liberalen Korporatismus« abge-
schlossen. Verstaatlichung des L ebens, staatlich forcierte Mo-
nopolisierung der Wirtschaft, Militarismus und Imperialismus
unter der Ideologie, soziale Belange zu férdern, den Weltfrie-
den zu befoérdern und Demokratie zu verbreiten, gehen bis
heute Hand in Hand.

Gleichwohl entspricht diese Entwicklung nicht dem Wil-
len »der« Amerikaner. Weite Teile des amerikanischen Volkes
identifizieren sich nicht mit dem, was »Washington« (die Re-
gierung) tut oder flhlen sich von »Washington« kolonialisiert.
Diese Haltung geht quer durch alle Schichten von den Armen
bis zu den Reichen, durch die ethnischen Minderheiten und
Mehrheiten und durch die religidsen Konfessionen.



These zum Scheitern der USA
Hatte die »Quasi-Anarchie« der USA eine Chance? Ist sie an
ihrer eigenen Instabilitét gescheitert?

Die Antwort der libertéren Theorie lautet: Nein.

Der liberale Historiker Lord Acton hatte in seinem Ver-
such, die Sezession der Stidstaaten-Konfoderation zu rechtfer-
tigen (1866), ohne gleichzeitig deren Sklaverei gutzuheil3en,
die Behauptung aufgestellt: Obgleich die Sklaverei eine ab-
scheuliche Institution sei, habe sie sich gleichwohl segens-
reich ausgewirkt, denn sie habe die Gesellschaft der Konfode-
ration vor der verhangnisvollen Ideologie der Gleichheit be-
wahrt.

Leider ist esin Wahrheit genau umgekehrt: Es kann keine
Sklavenhaltergesel | schaft geben, die nicht zu einem wachsen-
den Staat fuhrt. Die »Quasi-Anarchie« nach der amerikani-
schen Revolution galt nur fir die weil3en Bewohner des Kon-
tinents. Die Institution der Sklaverel hat unausweichlich zum
Ausbau des Staates gezwungen: Da Sklaverel keine Legiti-
mitdt im nicht-staatlichen Recht erlangen kann, missen die
Sklavenhalter bel der Durchsetzung ihrer Interessen auf das
positive Staats-»Recht« zurlickgreifen. Alles weitere folgt
daraus.

Nietzsche hat gezeigt, dal3 die gleichsam aus der Gesell-
schaft ausgeschlossenen Sklaven im Laufe der Zeit immer
starker werden, bis sie die Ordnung der Sklavenhalter zer-
stéren. Damit aber bringen sie ihre Sklavenmoral zur Herr-
schaft, die eine Moral der Gleichheit ist — eine Gleichheit,
wohlgemerkt, die durch Herrschaft, also Ungleichheit, herge-
stellt wird.

DieVereinigten Staaten von Amerika hatten keine Chance.
Leider. Aber auch: Selbst Schuld.

Libertare lllusionen

m Der Staat lieRe sich bekampfen, indem man auf die
Wahrheit hinweise: Diesist eine lllusion, weil nicht Irr-



tum die Grundlage des Staates bildet, sondern Ideologie,
also Verschleierung des Interesses, Ausbeutungsprofit zu
machen.

m Der Staat lief3e sich auf seine »eigentlichen« Aufgaben,
Gewahrung von Sicher heit und Rechtsprechung, redu-
zieren (Minimal staats-Position, »Minarchismus«): Das st
eine lllusion, weil die eigentliche Aufgabe des Staates die
Ausbeutung ist. Alles weitere ist ideol ogischer Uberbau.

m Der Staat lief3e sich durch eine Verfassung begrenzen:
Dasist einelllusion, weil dieVerfassung nicht daswirklich
konstituierende Element des Staates darstellt, sondern sei-
ne Ausbeutungsfunktion. Die Verfassung ist nichts als ein
Teil der Ideologie.

m Der Staat lief3e sich mit Hilfe des demokratischen Ver-
fahrensbegrenzen: Dasist eine lllusion, weil jede Betei-
ligung am demokratischen Verfahren bedeutet, da3 man
sich schon auf den Verteilungskampf eingelassen hat.

m Die Macht des Staates liefRe sich durch Sezessions-
bestrebungen begrenzen: Das ist eine Illusion, weil die
Sezession zur Konstitution eines neuen, kleineren Staates
fahrt, nicht zu einer Verringerung der Staatsmacht
schlechthin.

m Der Staat liefe sich durch einen einfachen Akt der Re-
volution »beseitigen«: Dasist einelllusion, weil der Staat
so weit in die gesellschaftlichen Verhdtnisse eingegriffen
hat und diese formiert, dal3ihn zu »beseitigen« vorderhand
heif3t, die Menschen zu beseitigen.

Die Libertéren missen neue Wege finden, um fir ein men-

schenwrdiges Leben in Frieden, Freiheit und Wohlstand ein-

treten zu konnen.





