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Anbau von genmanipuliertem Sojasaatgut in Suedamerika
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sheet 1 Gliederung             

               Die Pflanze

Die Soja-Bohne, botanisch Glyzcine max, ist eine einjaehrige Pflanze aus der Familie der Leguminosen, einer grossen Familie, zu der auch Erbsen, Bohnen, Erdnuesse, Klee, Ginster und Lupinen gehoeren. 

Sheet 2 Bohne

Die Sojapflanze wird einen halben bis eineinhalb Meter hoch. Nach 100 bis 150 Tagen reifen in den Huelsen bis zu vier Samen, die zu etwa 20% aus Oel und 40% aus Eiweiss bestehen. Geerntet werden bis zu drei Tonnen Sojasaat / ha. Eine wichtige Eigentuemlichkeit praktisch der ganzen Familie ist die Symbiose mit Bakterien, im Falle der Soja mit dem Bakterium bradorhizobium japonicum, die in den Wurzelknoellchen von Naehrstoffen der Pflanze leben und ihrerseits die Pflanze mit Stickstoffverbindungen versorgen. Die Bakterien koennen als einzige den in der Luft vorhandenen, fuer die Pflanzen wertlosen Stickstoff in NO3,  in eine fuer die Pflanzen nutzbare Stickstoffform umwandeln

Die Pflanze liebt warmes bis tropisches Klima und leichten, fruchtbaren, gut drainierten 

Boden Sie soll aus Zentralchina stammen, wo ihre Saaten seit 5.000 Jahren in China wie auch sonst in Asien z.B zu sog. Soyamilch. fermentiert zu Tofu, zu Sojasosse und vielen anderen  Zubereitungsformen verarbeitet und verzehrt werden.

Im 19. Jahrhundert kam die Soja in die USA, die bis heute noch vor Argentinien und Brasilien die Hauptproduzenten und vor allem Exporteure sind. 

Sheet 3 Produktion weltweit

Das Anbauzentrum in den USA liegt im Staat Illinois. Im Westen dient das Sojaoel ausser als Speiseoel zur Margarineherstellung und hat viele Anwendungen in der Industrie. Sojamehl ist vor allem zum klassischen Kraftfutter fuer die Viehzucht der USA, der VR China und der EU geworden.

Soja und die EU

In der EU sind wir insofern von der Soja abhaengig, als wir nur etwa 20% der hochwertigen pflanzlichen Eiweiss-Kraftfuttermittel erzeugen, die fuer unsere Fleischproduktion unerlaesslich sind. 80% muessen wir aus den USA und den beiden Hauptproduzentenlaendern in Lateinamerika, Argentinien und Brasilien als Sojamehl importieren. Wir benoetigen und importieren 5 kg Soja fuer jedes Kilo Fleisch, das wir produzieren Nur auf diese Weise konnte die EU zum weltgroessten Produzenten von Rindfleisch werden.

Voraussetzung dafuer war das Ergebnis der GATT-Runde 93, in der die Zollschranken fuer die Einfuhr von Sojafuttermitteln fielen, waehrend die Zollschranken und Kontingentierung fuer Importe von Fleisch, dem veredelten Produkt mit hoeherem Mehrwert, beibehalten wurden.

Unkrautbekaempfung im Soja-Anbau

Soja ist der Konkurrenz anderer Pflanzen, sog. „Unkraeuter“ ausgesetzt . Gegen die Konkurrenz der Unkraeuter geht der Bauer traditionell mit Jaeten  und Unkrautziehen vor, wie es der Kleinbauer in einigen  Entwicklungslaendern heute noch tut. In der entwickelten und der Grosslandwirtschaft werden dazu heute chemische Herbizide eingesetzt. 

Es gibt selektive Herbizide, die nur gegen spezifische Unkraeuter wirksam sind, oder z.B Graminizide, wirksam gegen grasartige Unkraeuter, und es gibt solche, die breitwirksam sind, wie das von der amerikanischen Firma Monsanto entwickelte Roundup mit dem Wirkstoff Glyphosat. Monsanto war auch der Hersteller der Entlaubungsmittels 2,4,5 T, beruechtigt im US-Krieg gegen Vietnam als „Agent Orange“  Als  Herbizid war das breitwirkende Roundup in der Soja-Kultur nicht anwendbar.

Das genmanipulierte Saatgut „Monsanto RR“

Als die genetische Manipulation von Saatgut in den USA erlaubt wurde (die erste Genehmigung erteilte schon Reagan), gelang der Monsanto, eine Soja-Sorte genetisch so zu manipulieren, dass sie gegen die herbizide Wirkung des Glyphosat resistent wurde. Auf diese Weise  konnten nunmehr mit hohen Glyphosat-Dosen alle pflanzlichen Konkurrenten eliminiert werden, ohne die Soyapflanze der neuen  genmanipulierten Sorte zu schaedigen.

GM-Saatgut wurde nach den USA auch in Canada zugelassen. Der US-Anteil liegt bei 40%. Die Bevoelkerung ist ueber die Gefahren noch wesentlich schlechter  informiert als hierzulande. Das Oekobewusstsein ist schwach entwickelt.

Fuer Brasilien ist der Anteil GM ist nicht deutlich auszumachen. Im Prinzip ist GM Saatgut verboten. Unter dem argentinischen Presidenten Menem kam es aber zu  massiver illegaler Einfuhr von argentinischem RR-Saatgut in den Sueden, Rio Grande do Sul. Der brasilianische Praesident  Lula hat jetzt  –  entgegen seinen Wahlversprechungen den RR-Anbau zunaechst in dieser Region mit Hinweis auf das Fait Accomplit sanktioniert. Der Praesident des Bundesstaates Paraná, Requiao, hat allerdings den Anbau untersagt.  Es darf auch kein RR-Saatgut mehr ueber Paranagua, Brasiliens groessten Hafen, exportiert werden und alle Monsanto-Pfanzenschutzmittel fuer die RR- Produktion muessen  zurueckgezogen werden. Es findet zur Zeit ein Tauziehen statt, dessen Ausgang noch nicht abzusehen ist.

Erlaubt war der GM-Anbau (abgesehen von einigen kleineren Produktionslaendern in Asien) in der VR China, soll aber dort eingeschraenkt werden.

1997 liess Argentinien als eines der ersten Laender GM-Kulturen zu. Der  GM - Anteil betraegt heute fast 100%.

Gleichzeitig mit der Markteinfuehrung wurde RR patentiert, und diese Patentierung in der Gesetzgebung  potentieller Anbaulaender z.B. Argentiniens verankert. Damit wurde der Bauer in zweifacher Hinsicht an Monsanto gebunden: an das Saatgut und an das Herbizid. Da die RR-Methode auf den ersten Blick grosse wirtschaftliche Vorteile zu bieten schien, zumal sie mit der Direktaussaat ohne  Bodenbearbeitung zu verbinden war und von gewaltigem Werbeaufwand und politischer Unterstuetzung begleitet wurde, breitete sie sich in Argentinien sehr schnell aus. Bald zeigten sich allerdings schwere Schattenseiten: 

Makrooekonomisch

Sheet 4 Argentinien

Argentinien war traditionell einer der grossen Lebensmittelproduzenten der Welt, hauptsaechlich von Getreide und Rindfleisch. Mit der „Sojanisierung“ wie es die Argentinier nennen, was es damit zuende.

Im Spiel der grossen Globalisierungsakteure wurde Argentinien auf der ganzen Linie zu einem Produzenten von Commodities mit niedrigem Mehrwert. Statt wie frueher z.B. Fleisch,  Getreide und Obst fuer die menschliche Ernaehrung, exportiert  Argentinien   nunmehr hauptsaechlich Commodities mit wesentlich geringerem Veredelungsgrad.  

Das gilt fuer die Futtermittelexporte von Soja und Futtergetreide ebenso wie fuer das Erdoel. Im Zuge der vom FMI  geforderten und durchgesetzten Privatisierungen ist die frueher gewinnbringende staatliche Petroleumgesellschaft  YPF an die spanische Repsol verschleudert worden,  die argentinischen Raffinierien wurden geschlossen  und es wird nur noch argentinisches Rohoel exportiert. Der Staat schoepft zwar bei dem Commodity-Export ab, muss diese Mittel aber prioritaer – dafuer sorgte der IMF und ihr langjaehriger genialer Chef Koehler - zur Schuldentilgung, statt zur Linderung der Not oder zur Wirtschaftsentwicklung verwenden.

Sozio/agraroekonomisch

Soja-Anbau ist nur in grossflaechigem Anbau rentabel. 

Sheet 5 Feld

Mittlere Betriebe, geschweige denn kleine Betriebe sind dem Finanzierungsbedarf  fuer die Produktionsmittel Saatgut, Chemie und nicht zuletzt fuer den dafuer notwendigen Maschinenpark, einschliesslich gigantischer, mehr als 100 PS- Traktoren, Erntemaschinen und Flugzeugen fuer die Herbizidausbringung nicht gewachsen.

Seit Beginn der Landwirtschaft durch den Menschen, und so auch bis zur Patentierung des Saatguts in Argentinien, legte der Bauer nach der Ernte traditionell einen  Teil fuer die Aussaat in der kommenden Saison  zurueck. Das darf er nun nicht mehr bzw. er ist gezwungen, nach der anfaenglichen Freiperiode  dafuer Royalties zu zahlen, wozu er nicht in der Lage ist. Zum anderen sind viele der  an grossflaechigen Sojaanbau grenzenden Felder, die  mit anderen Kulturen bestellt waren,  durch Kontamination mit Pestiziden geschaedigt oder vernichtet worden. 

So haben  zwischen 1991 und 2000 160.000 Bauern aufgeben muessen, allein in der Zentralzone der Pampa 31% der Betriebe. Ueber 5 mio ha (1/4 des landwirtschaftlich nutzbaren Flaeche des Landes von rund 22 mio ha)  von verarmten Klein- und mittleren Bauern  stehen vor der Zwangsversteigerung durch die Banken oder  sind gezwungen an staedtische Investoren, Grossbetriebe und multinationale Firmen zu verpachten, die das grosse Geschaeft im Soja-Anbau sehen.

Wo oekonomische Mittel nicht ausreichten um die Bauern zu Verkauf oder Verpachtung zu veranlassen, halfen in Santiago del Estero parapolizeiliche Truppen der Grossgrundbesitzer im Einvernehmen mit der lokalen Polizei nach, ein grosser Skandal in den vergangenen Monaten 

Damit erhoehte sich in wenigen Jahren die Durchschnittsgroesse der Betriebe auf 540 ha. Im Vergleich dazu liegt die Durchschnittsgroesse der Betriebe in den USA, obwohl auch dort die Konzentration stark zugenommen hat, bei nur 200 ha.

Arbeitslosigkeit

sheet 6 Erntetraktor

Als ein  grosser Vorteil der RR-Produktion wird die Kostenersparnis gepriesen: je nach Region Einsparungen zwischen 28 und 37%  an Loehnen.  Arbeitslosigkeit nun auch  auf dem Lande ist das, was Argentinien am allerwenigsten gebrauchen konnte, nachdem die Arbeitslosigkeit in den Staedten durch die Vernichtung der Industrie durch die neoliberale, IMF-gefoerderte Politik und die daraus resultierende Not schon Ausmasse angenommen hatte, wie sie Argentinien nie gekannt hatte.

Die auf dem Lande arbeitslos gewordene Landbevoelkerung hat das Heer der Armen in den  Elendsguerteln um die grossen Staedte noch vergroessert, wo diese Zuwanderer unter den Opfern der  De-Industrialisierung den noch aermeren Teil darstellen. Von den 37 Mio Argentiniern sind 30 % „arm“ (pobres) d.h. sie verfuegen ueber nicht mehr als 

$ 2.-/Tag, 27,5%  mit einem Tageeseinkommen von unter $1,- „sehr arm“ (indigentes).

Lebensmittelversorgung

Mit dem Uebergang auf Soja-Monokultur stehen Flaechen und Kulturen nicht mehr fuer die Versorgung der Bevoelkerung zur Verfuegung. Frueher war Argentinien kein klassisches Agrar-Exportland wie etwa Ecuador (Bananen), da es Ueberschuesse derselben Produkte, die im Lande konsumiert wurden, exportierte. Im traditionellen Zyklus der Fruchtfolgen versorgte sich Argentinien mit allen Lebensmitteln von hoher Qualitaet. Heute ist die Produktion von traditionellen argentinischen Lebensmitteln, von Fleisch und selbst Weizen ruecklaeufig. Traditionelle Basisprodukte fuer die Ernaehrung der Bevoelkerung wie Erbsen und Bohnen wurden Mangelware. Andere wie Linsen, suesser Mais und viele Kartoffelsorten sind vollkommen verschwunden und mit ihnen die sie frueher verarbeitende Industrie. Allein in der Provinz Bs. As. machten 17.000 baeuerliche Milchbetriebe dicht. Milch wird dort jetzt aus Uruguay importiert. In der gleichen Provinz gingen 6.000 ha ehemaliger Kartoffelanbauflaeche zugunsten von Soja verloren. Was man frueher anbaute muss jetzt teuer importiert werden. 

Die GM-Befuerworter behaupten, dass mit GM-Produktion der Hunger bekaempft werden koenne. Offenbar ist das Gegenteil der Fall.

Umwelt

sheet 6 Fruchtfolge

Das System der Direktsaat, „siembra directa“, bei dem der Boden nicht mehr im alten Sinne umgepfluegt und umgeworfen wird, war schon frueher in Regionen mit besonders starker Erosion durch Wasser oder Wind teilweise eingefuehrt worden.  In der zentralen fruchtbaren Pamparegion hatten die Ertraege seit den 80er Jahren auf der Haelfte der 5 mio ha Ackerland in der Pampa um ein Drittel  durch Erosion abgenommen. Direktsaat schien eine Antwort darauf. Durch den Verzicht auf  Bodenbearbeitung geriet allerdings die Unkrautbekaempfung ausser Kontrolle. Immer haeufiger, bis zu sechs mal mussten immer hoehere Dosen verschiedener Herbizide ausgebracht werden.

Mit dem  Monsanto-Paket schien die Direktsaat wieder Sinn zu machen. Nach der Applikation von nur einem, und zudem relativ preisguenstigen, breitwirkenden Herbizid  Roundup, konnte direkt wieder ausgesaet und konnten damit bis zu zwei Ernten/Jahr erreicht werden.

Die neue Technologie schien auch sonst preisguenstig: Waehrend die Farmer in den USA einen Aufpreis von 35% fuer RR-Saatgut zahlen mussten, konnte Monsanto, solange Argentinien noch kein internationales Patentabkommen unterzeichnet hatte, wenn ueberhaupt, nur sehr geringe Royalties eintreiben. Die Bauern konnten in der naechsten Saison ohne etwas dafuer zu zahlen eigenes, selbst gezogenes, RR-Saatgut verwenden.

Als Mono-Soja-Kultur breitete sich die RR- Anbaumethode von der Pamparegion auch in die Nordregionen des Landes aus, in die  Provinzen Chaco, Santiago del Estero, Salta und Formosa , in Zonen mit oekologisch wesentlich empfindlicheren Systemen als in der Pampa. 

Durch die mit der RR-Methode verbundenen hohen Dosen immer wieder eines und desselben Herbizids Glyphosat und durch den Verzicht auf klassische Fruchtfolgen braute sich ein gewaltiges Umwelt- und landwirtschaftliches Problem zusammen:

° Kompaktation des Bodens, Verlust der Aufnahmefaehigkeit von Niederschlaegen, dadurch gewaltige Ueberschwemmungen wie die des Rio Salado in der Provinz Santa Fé, mitverursacht durch die  Kahlschlaege von Waldbestaenden fuer das Anlegen von Sojafeldern im Chaco und in Santiago del Estero; 

° Schaedigung der Makrofauna,  Regenwuermer, auesserst wichtig fuer einen gesunden Boden werden vernichtet. Voegel und Nagetiere leiden durch die Gifte, durch das Verschwinden ihres Habitats und ihrer pflanzlichen oder tierischen Ernaehrungsgrundlage.

°Als Folge der Daueranwendung von Glyphosat Entwicklung von Superunkraeutern, die nicht nur gegen Glyphosat, sondern ebenso gegen alle bisher bekannten Herbizide resistent sind. Das Landwirtschaftsministerium kennt bereits eine Liste von mehr als 20 solcher Superunkraeuter. Dazu zaehlen auch die sog. „volunteers“, vagabundierende RR-Sojapflanzen, die in anderen nebenliegenden oder Nachbaukulturen als Unkraut auftreten. Will man ihrer Herr werden, muessen schwere chemische Herbizid- Keulen eingesetzt werden wie Paraquat, Diquat, 2,4.D,  d.h. hochgiftige, groesstenteils cancerogene Herbizide, bei denen  wie bei Paraquat/Diquat noch nicht einmal Antidots existieren, mit denen Vergiftete behandelt werden koennen.

Boden

° Schaedigung von Mikrofauna und Mikroflora . Glyphosat schaedigt das stickstoff-fixierende Bakterium bradorhizobium japonicum. Die Schaedigung ist lt. der Universitaet von Arkansas der Grund  fuer 5-10 % geringere Ertraege in RR- gegenueber konventionellem Soya-Anbau. Das Stickstoffdefizit muss durch  chemische Stickstoffzufuhr ausgeglichen werden. Auftreten des die Wurzeln von Soja und anderen Nutzplanzen befallenden Schadpilzes Fusarium (das Auftreten von Pilzen ist in der der Regel Anzeichen von Schwaechung des Pflanzenorganismus)

°Das  RR-Anbausystem bedeutet auch hinsichtlich der Naehrstoffe Raubbau an der Hauptressource Boden: der Gehalt an organischer Masse ist auf RR-Flaechen je nach Region um zwischen 25 und 5o% zurueckgegangen. Dazu kommt noch der Verlust durch Erosion:  Mit jedem Zentimeter erodiertem Boden geht 0,1% an organischer Masse verloren. Bei einer Fruchtfolge mit Weizen und Mais, deren organische Anteile (Stoppeln und Stroh) wesentlich langsamer verrotten als die Ernterueckstaende von Soja,  koennte lt. INTA, der staatl. Agrarforschungsbehoerde, der Verlust an organischer Masse in 8 – 10 Jahren wettgemacht werden, allerdings unter Verzicht auf RR-Soja und Wiedereinfuehrung von Fruchtfolgen. 

(In der gebraeuchlichen Standard-Duengung mit Superphosphat werden im Falle 

von Soja-Monokultur nur 16% der entnommenen P-Mengen ersetzt. Eine Volldeckung braechte Kosten von $ 20.-/ha mit sich. die die Grosslandwirtschaft nicht aufbringen will.) 

Das geringe Bewusstsein fuer Nachhaltigkeit im Anbau haengt auch damit zusammen, dass die Bodenflaechen in Argentinien zum groesseren Teil nicht Eigentum der  Anbauer sind, sondern in der Regel auf  mehrere Jahre  gepachtetes Land. Die Pacht wird meist mit einem Teil der Ertraege bezahlt. Der Eigentuemer ist daran interessiert, dass der Paechter so viel wie moeglich aus dem Lande holt, der Paechter ebenfalls. Da er das Land nach einigen Jahren sowieso wieder abgibt, ist es ihm gleichgueltig, wie er es verlaesst.

Wenn auch zur Zeit der Boom der Soja Argentinien Devisen und Steuern verschafft, so wird das durch Raubbau an Boden und Umwelt bezahlt. Die kuenftigen Generationen werden diesen Boom fuer einige heutige Landwirte mit der Versteppung grosser Gebiete ihres Land bezahlen muessen. 

Gesundheit

Monsanto betreibt unter dem Etikett der Hungerhilfe in Verband mit willigen Regierungsinstitutionen eine gigantische  Kampagne „Soya Solidaridad“ zur Ausweitung des Soja-Konsums vor allem in den sozialschwachen Schichten.

Die einschlaegigen Ernaehrungswissenschaftler (Asociación Argentina de Dietistas y Nutricionistas Dietistas und Foro para un Plan de Alimentación y Nutrición) widersetzen sich der Kampagne vehement. Sie raten vom Konsum der sog. Sojamilch durch schwangere Frauen, Kinder unter 5 Jahren und besonders dringend Kinder unter zwei Jahren ab. Sie bezeichnen es als unverantwortlich, dass in der Kampagne Sojamilch als Milchersatz empfohlen wird. Soya  beeintraetigt offenbar die Absorbtion von Zink, Eisen und Vitamin B12. 

Ausserdem sind sexuelle Fehlentwicklungen bei Jugendlichen bekannt geworden, die auf den hohen Phytoestrogengehalt in der Sojamilch zurueckgefuehrt werden. 

Gegenueber 100 – 140 mg/ 100 ml Calcium in der Kuhmilch, enthaelt das Soja-Surrogat lediglich 2-13 mg, wobei zudem noch die Koerper-Aufnahme von Calcium geringer ist als bei Kuhmilch.

Ungeklaert sind die Rueckstandsrisiken. Das gesetzliche Limit fuer Rueckstaende des Glyphosat (Wirkstoff von Roundup) in Lebensmitteln lag in Argentinien urspruenglich bei 1 ppm. Bei Anlaufen der RR-Programme wurde das Limit ohne wissenschaftliche Grundlage um das 200-fache, auf 20 ppm, erhoeht. Obwohl vermutet werden muss, dass nicht nur die direkten Sojaprodukte Rueckstaende enthalten, sondern auch die aus Soja hergestellten, weiterverarbeiteten Produkte, werden in Argentinien routinemaessig keine Rueckstands-untersuchungen auf Glyphosate durchgefuehrt. Hinzukommt, dass die offiziellen Pruefungen sich nur auf den Wirkstoff beziehen, dieser aber noch mit Loesungsmitteln, Oberflaechenentspannern und anderen Stoffen versetzt auf den Markt kommt, Stoffe, die die Giftigkeit des Wirkstoffs potenzieren koennen.

Am Beispiel Glyphosat zeigt sich, dass die Kontrollbehoerden, jedenfalls in Argentinien nicht mehr funktionsfaehig sind. Universitaeten, Professoren und Pruefungsinstitute fallen  mehr und mehr ihrer Geldgier zum Opfer. Gefaelschte Pruefungsergebnisse sind heute fast die Regel, viele Faelschungen in Zusammenhang mit Glyphosat konnten nachgewiesen werden. In der Rechtsfindung haben es die Naturschuetzer  gegen  die Uebermacht der Rechtsanwaelte der Grossfirmen schwer. Die Information ueber einen Fall von Krebserregung (um 50% erhoehte Krebsraten in einer RR-Produktionsgegend in der Provinz Cordoba), von Prof. Kaczewer der nationalen Universitaet Buenos Aires aufgedeckt, wurden  unterdrueckt. Vor einem Jahr kam es in der Provinz Formosa (Colonia Loma Senes) zu einer Gesundheits- und Umweltkatastophe grossen Ausmasses durch Herbizide ohne alle rechtliche Folgen.

Auf ganz hohem Ross sitzen wir allerdings in der Beziehung in Deutschland auch nicht.(dazu spaeter noch mehr)) 

Das Zauberlehrlingsspiel

Zum  genetic engeneering, dem zugrundeliegenden eigentlichen Problem  Ich beziehe mich dabei vor allem auf die Eingabe der in der „Amicus Coalition“ zusammengeschlossenen internationalen Forschungsinstitute an die WTO vom 27. Mai 04, die den augenblicklichen Erkenntnisstand zusammenfasst.

Die wissenschaftlichen Kenntnisse auf dem Gebiet der Gene sind noch sehr

beschraenkt.

Man hat gefunden, dass Gene und Teile von Genen in einem gegebenen Organismus eine bestimmte Funktion haben und wo sie lokalisiert sind. GM erlaubt den Transfer von diesen Teilen  von einer Species auf die andere.

Ein bestimmtes Gen kann eine mehr oder weniger klar erkennbare Funktion im Geber-Organismus haben, von dem es isoliert und uebertragen wird. Bei der Einfuegung in den Empfaenger-Organismus kann die Wirkung eine ganz andere sein. Die Funktion ist immer abhaengig davon, wie das eingeschleuste Gen von der Zelle „gelesen“ wird,  und von dem Zusammenspiel mit anderen Genen. 

NGM- Methoden der Pflanzenzuechtung, auch Verfahren bei denen Mutagenese chemisch oder durch Bestrahlung induziert wird, koennen  wie bei GM unvorhergesehene Wirkungen haben. Doch gibt es einen fundamentalen Unterschied: Keine der herkoemmlichen Zuechtungsmethoden ermoeglicht den Transfer von genetischem „Material“ von biologisch vollkommen unterschiedlichen Quellen. Ein solcher Transfer haette in der Natur, durch natuerliche oder vom Menschen induzierte Mutation nie stattfinden koennen. Insofern ist es falsch und dient nur der Verharmlosung der Risiken, wenn GM als Weiterentwicklung herkoemmlicher Zuechtungsmethoden bezeichnet wird. 

Waerend der Nutzen, wie auch das Beispiel RR Monsanto zeigt,  fraglich ist, sind die Dimensionen der Risiken bei GM unbekannt. „No evidence of risk“ ist als Indikator fuer Unschaedlichkeit unwissenschaftlich und im gegebenen Falle hoechst fahrlaessig.

Es ist immer wieder das gleiche Bild, wie wir es  von der chemischen und besonders der  Pharma - Industrie her kennen: Bei einem vermuteten Nutzen begnuegt man sich mit Indizien auch aus nur wenigen (Auftrags-) Untersuchungen, die in anderen Disziplinen schon von der Zahl her als statistisch irrelevant zurueckgewiesen wuerden. Bei moeglichen Risiken zaehlen dagegen auch handfeste Indizien wenig, die immer als noch zu unsicher bezeichnet werden, und es werden ausfuehrliche, langfristige Untersuchungen gefordert, bevor ein solches Produkt abgesetzt wird. 

So hat die Industrie das Ende des Asbest- und Contergangeschaeftes im Falle von Asbest um Jahrzehnte hinausschieben koennen, obwohl all das, was letztlich zum Verbot fuehrte, lange bekannt war. Krankheit, Tod und unendliches Leid fuer die Betroffenen wurden in Kauf genommen.

Die Risiken bei  der GM sind zweifellos noch schwerwiegender als bei Asbest und Contergan, die Folgen sind irreversibel und sie haben ausser den Gesundheits- soziale- Umwelt- und ethische Dimensionen. Einmal begonnen, sind die Folgen des Zauberlehrlingsspiels nicht abzusehen, selbst im vorliegenden Falle wo es zunaechst „nur“ um GM im Agrarbereich geht:

Die GM- Pflanzen kreuzen sich nicht nur innerhalb der neugeschaffenen Sorte, sondern auch mit  lokalen NGM-Verwandten und bringen damit das implantierte fremde Genmaterial mit ueber. Niemand kann sagen welche Auswirkungen auf die Umwelt das hat. Jedenfalls sind die Auswirkungen irreversibel. 

Niemand kann  ausserdem hinsichtlich solcher Hybrid-Risiken von einem Land auf das andere extrapolieren. So hat z.B. Mais bei uns keine wilden Verwandten, potentielle natuerliche Hybrid-Kreuzungspartner, wohl aber in Suedamerika.In Europa dagegen gibt es, anders als in Amerika wilde Verwandte des (bei uns als Kulturpflanze aus der Wildpflanze entwickelten) Raps und der Zueckerruebe. 

So koennen unkontrollierbar neue Hybridsorten entstehen, auch Super-Unkraeuter, die Eigenschaften haben, die ihrerseits wieder gravierende Auswirkungen auf andere Pflanzen und auf die Klein- und Grossfauna haben. Das ist bei  gewollt implantierten insektiziden und fungiziden Eigenschaften sogar wahrscheinlich.

Zusammengefasst: selbst fuer mich ueberzeugten Agnostiker sehe ich hier ein Grenze, die  - aus rationalen Gruenden sowieso – aber auch aus ethischen, wenn man will religioesen, nicht ueberschritten werden sollte. Von derartigen Eingriffen in die Natur, deren Teil wir sind, sollten wir grundsaetzlich die Haende lassen.

Wenn, wie es scheint, die Grenze schon ueberschritten ist, geht es um Schadensbegrenzung, darum, einen Riegel vor weiteres  Unheil zu schieben. Die Regierung hat die Pflicht die Bevoelkerung vor Risiken zu schuetzen. Wenn sie das von sich aus nicht tut, muss die Oeffentlichkeit sie dazu zwingen Ein kleiner, aber bei weitem nicht ausreichender, zaghafter Schritt scheint dieser Tage gegen den harten Widerstand der CDU-regierten Laender in der Ausfuehrungsbestimmung der verbindlichen EU-Richtlinie getan zu sein. 

Wenigstens wurde jetzt eine Bundeskontrolle fuer die GM-Freilandversuche eingefuehrt, statt einer durch  Laenderbehoerden, die oft mit wirtschaftlich interessierten GM-Befuerwortern unter einer Decke stecken, und vor allem koennen sie nicht mehr an geheim gehaltenen Orten durchgefuehrt werden. Auch Grundsaetzliches ueber die Haftungsfrage ist beschlossen worden. 

Das ist aber bei weitem nicht ausreichend: vor allen weiteren Freilandversuchen und Genehmigungen muessen ueberzeugende Risiko-Analysen erstellt werden, wie sie die  GM-Befuerworter bisher nicht beigebracht haben. Im Gegenteil, es gibt mehr als Indizien dafuer, dass bekannt gewordene Risiken heruntergespielt und vertuscht wurden.

Die EU-Richtlinie 2001/18 vom 12.03.01, die sog. Kennzeichnungsrichtlinie, und die deutsche Ausfuehrungsbestimmung stellen im Grunde eine Irrefuehrung der Bevoelkerung dar, die nicht erkennen kann welches  Teufelszeug ihr da zur Ernaehrung angeboten wird. Importierte Lebens- oder Futtermittel muessen zwar, wenn sie mehr als 0,9% GM-Material enthalten, gekennzeichnet sein. Ausgenommen von der Kennzeichnungspflicht sind aber, und das ist der Skandal, auf den Greenpeace richtig aufmerksam machte u.a. Milchprodukte und Fleisch (ausserdem  z.B. Honig), auch wenn bei der Tierernaehrung GM-Produkte eingesetzt wurden. Der Bauer kann voellig legal als GM-Material gekennzeichnetes Futtermittel in der Tierernaehrung einsetzen, kann diese Tatsache dem Verbraucher gegenueber aber verschweigen. Dass ist fuer den Verbraucher nicht akzeptabel.

Eine vollstaendige Kennzeichnungspflicht ist unerlaesslich und muss erzwungen werden.

Das wird Mut und Stehvermoegen von unseren Politikern erforden da gewaltige wirtschaftliche Interessen, nicht nur bei uns sondern auch auf Seiten der USA im Spiel sind. 

Die grossen Firmen des US-Agrobusiness  sind vehement gegen eine eindeutige und vertikale Kennzeichnungspflicht. Sie weigern sich zwischen GM und NGM-Produktion zu unterscheiden und sie koennen dabei immer sicher sein, dass die Vertretungen der US-Regierung in den Weltgremien wie WTO ihre Interessen versuchen werden mit aller Haerte durchzusetzen.

Auch und gerade der Forschung ist dabei nicht blindlings zu trauen, da Seilschaften zwischen Wirtschaft und Wissenschaft nicht mehr auszuschliessen sind

