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Die Buchbesprechungen haben mich zunaechst interessiert, da ich keine der drei besprochenen Titel gelesen habe. Beim Lesen kamen mir  Zweifel, gegen Ende kam Zorn auf.

Bushs Unpopularitaet kommt nicht von ungefaehr und ist keineswegs das Ergebnis von unausgewogener Information in den Medien oder durch Buecher. Sie ist ganz allein ihm, der von ihm zu verantwortenden Politik zuzuschreiben ueber die nichts mehr nachgetragen zu werden braucht. Wenn Bushs Unpopularitaet in Deutschland  noch groesser ist als in  anderen Laendern, liegt das daran, dass die Oeffentlichkeit bei uns noch relativ gut informiert ist, trotz Redaktionen und Rundfunkraeten, die dafuer sorgen, dass manche Informationen im Fernsehen nur noch zu spaetnaechtlicher Stunde oder in der Presse allenfalls als kleine Meldung auf hinteren Seiten  gebracht werden. Und dann  nach sorgfaeltigem „spellchecking“ wie es in USA heisst, wenn die Mauer im besetzten Palaestina nur noch „Sperranlage“ genannt werden darf. Das gilt  dann  als politsch  korrekt und ausgewogen, ist aber eben oft falsch.

Denn mit der Ausgewogenheit ist es so eine Sache. Die Wahrheit ist bekanntlich assymetrisch d.h. sie liegt selten oder nie in der Mitte. Hitlers Tierfreundlichkeitt seinem Schaeferhund gegenueber und der Bau der Autobahnen sind fuer die Beurteilung Hitlers unerheblich, er bleibt ein Verbrecher. „Kritisch“ in Sinne der uspruenglichen griechischen Bedeutung heisst fuer die Beurteilung Wichtiges von dafuer Unerheblichem zu „trennen“. Frontststellung gegen den Nazismus,  Krieg gegen Nazideutschland war so wenig antideutsch wie die Kritik am Bau der Mauer in Palaestina antisemitisch und wie Kritik am  Vorgehen der Bush-Administration antiamerikanisch  ist oder sein muss. Eher das Gegenteil. Die Rede vom „halbierten Antiamerikanismus“ gegen Kritiker, die sich auf das „eigentliche Amerika“ berufen, das es gibt und das es wert ist sich darauf zu berufen,  klingt auch wieder ausgewogen ist aber schlicht falsch, tut so als ob es in den USA nicht eine noch viel haertere und fundierte Kritik gibt von solch absolut lauteren Persoenlichektien wie Shomsky,  Sonntag und Galbraith  und vielen anderen.

Es sollte niemand an einem „ausgewogenen Bild von der Politik des jetzigen Praesidenten „ gelegen sein, sondern an  einem richtigen. Ich vermute daher die Lektuere des empfohlenen Buches von Rimscha ist verlorene Zeit. Lieber etwas „Schaum vor dem Mund“ wie der Rezensor den Bush-kritischen Autoren vorwirft als argumentativer Schaum im Kopf. Eine c-4 -Professur scheint davor nicht zu schuetzen.
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