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Gentechnik (GT) , Genmanipulation (GM) 
Begriffe
Unter Gentechnik versteht man Verfahren, in denen DNA-Segmente zusammengefuegt, und die neukombinierte DNA in eine Wirtszelle eingeschleust werden.
Das wird als Genmanipulation oder Gentransfer bezeichnet, einem Begriff, der von den  Befuerwortern der GM bevorzugt wird
° sheet  nr. 1
In jeder Zelle aller Lebewesen sind in der doppelt gedrehten DNA- (Deoxyribo-nukleinsaeure)-Spirale (Helix) die Erbanlagen fixiert. Mit verschiedenen Verfahren und mit Hilfe des Elektronenmikroskops lassen sich einigermassen genau die Orte fuer jede Erbanlage nachweisen. In diesen Anlagenbestand lassen sich fremde, dort bisher nicht vorhandene Anlagen hereinschmuggeln.
°sheets nr. 2, 3
Zum Einschmuggeln benutzt man sog. Plasmide, das sind ringfoermige DNA-Molekuele, die zusaetzlich zum eigentlichen Chromosom in Bakterienzellen  vorkommen. Mit Hilfe von „Restriktionsenzymen“, Eiweissen, einer Art biochemischer Scheren, wird ein Stueck aus dem Plasmid herausgeschnitten. Die Enden,  die sog. „sticky ends“, haben die Tendenz sich mit denen des ebenfalls herausgeschnittenen Teilen des Spender-DNA zu verkleben, auch wenn diese aus dem DNA ganz anderer Organismen stammen. Dieses, nunmehr das artfremde Gen-Teil enthaltenden Plasmid infiziert die Zellen der Nutzpflanze und schleust dabei das Fremdgen ein. Manchmal funtioniert eine Direkteinschleusung nach Trituration der Empfaenger-Zell-Materialien und Durchmischung nach chemischer Schwaechung der Zellwaende.
Manchmal werden Vektoren -Bakterien benutzt. Letzteres funktioniert besser bei dikotyledonen, (zweikeimblaettrigen)  Pflanzen, zu denen wichtige Nutzpflanzen wie Soja, Raps und Baumwolle zaehlen. Bei den monokotyledonen (einkeimblaettrigen), zu denen alle Getreidearten zaehlen, greift man auch auf  andere Verfahren wie Partikelbeschuss oder Elektroporation zurueck. Das jeweilige Verfahren des Einschleusens haengt also von den Pflanzenarten ab, die schwieriger (z.B. Weizen) oder weniger schwierig zu manipulieren sind.
Ein Teil der Pflanzenellen sind immer „omnipotent“ sind, d.h.daraus koennen wieder ganze Pflanzen – jetzt mit dem eingeschleusten Fremd-Gen –entstehen.Diese lassen sich als „Kallus oder – Klon-Kulturen“ erkennen,  isolieren  und vermehren. 
Soweit in grossen Zuegen. 
Die Evolution und alle natuerlichen Prozesse der Zuechtung basieren auf Mutation, Rekombination und Selektion auf diesen alleine. Die von der Industrie und deren wissenschaftlichen GM-Befuerwortern immer wieder gebrachte  Behauptung Gentechnik sei nur eine Fortfuehrung natuerlicher Prozesse, ist falsch.
Grundsaetzlich neu am Gentransfer – unabhaengig von der Methode des Gentransfers -  ist, dass ueber ihn der Gen-Bestand ueber Artgrenzen hinweg veraendert wird. In der Natur gibt es sehr starke Sperren, anatomische physiologische und psychische Sperren (Balzverhalten) die im natuerlichen Entwicklungsgang einen Genaustausch ueber eindeutige Artgrenzen hinweg mit  absoluter Sicherheit verhindert haben und verhindern. Diese natuerlichen Sperren werden  umgangen. Nicht nur von Pflanze zu Pflanze sondern auch von Tieren und Bakterien zu Pflanzen und umgekehrt koennen Gene uebertragen werden. Die Artzugehoerigkeit und die damit gegebene sexuelle Fortpflanzung besteht fuer diese Pflanzenhomunculi weiterhin, die sich somit ungehemmt mit ihren nichtmanipulierten Vettern vermehren. (Kontamination)
Bei auf natuerlichem Wege in der Natur manchmal unter engen Verwandten als Pannen vorkommenden artfremden Kreuzungen sind solche Homunculi nicht lebensfaehig oder werden wie bei Pferd-Esel-Kreuzungen unfruchtbar.
Zielrichtung der Forschung und Ergebnisse, Hauptkulturen und

Hauptanbaulaender

(°sheet 5)
Zu 20% waren Forschungsziel und Ergebnis eine Resistenz  gegen Insekten (Maiszuengler und Cotton Bollworm) zu erreichen. Bei letzterem wird das im Boden vorkommende,  insektizid wirkende bacterium thuringiensis (bt) eingeschleust Es produziert Polypeptide, Toxine die (nach heutigem Kenntnisstand) weder fuer Menschen noch fuer Bienen („Nutzinsekten“), wohl aber fuer die meisten Schadinsekten toedlich wirken . Sie laehmen den Verdauungsprozess, wodurch die Schadinsekten verhungern. . Nebenher wirken sie allerdings auch toedlich gegen  nuetzliche Insekten wie Florfliegen und Schwebfliegen (deren Larven Blattlaeuse kontrollieren), von daher ist bt-inoculation oekologisch auesserst problematisch. 

.Zu 50% geht es um  Unempfindlichkeit (Resistenz) gegen Herbizide, nahezu ausschliesslich gegen ein einziges, das von US-Hersteller Monsanto, mit dem Wirkstoffnamen Glyphosat und Handelsnamen Roundup und dem sehr nahen Verwandten Glyphosinat/Basta (Wirkstoff Phosphinothrizin). Herbizide sind sog.  „Unkraut“-Vertilgungsmittel, die die Pflanzen ausschalten, die fuer die Nutzpflanzen eine Naehrstoffkonkurrenz darstellen. 
(Bei der Bezeichnung „Unkraueter“/“Ungraeser“ wird vergessen, dass die meisten Kulturpflanzen, auf denen unsere Ernaehrung beruht urspruenglich solche waren s. Roggen Zueckerruebe, Mais. Ihre Verdraengung oder Verschwinden durch Pflanzen mit GM-Wettbewerbsvorteilen, kann unsere zukuenftige Ernaehrung infrage stellen (Gen-Reservoir)
Man unterscheidet zwischen selektiven und breitwirkenden Herbiziden. Die selektiven wirken nur z.B. gegen breitblaettrige Unkraeuter in grassartigen Kulturen (Getreide oder Weideland) oder gegen „Ungraeser“ in breitblaettrigen Kulturen wie z.B. Kartoffeln.

Daneben gibt es noch die Gruppe der hormonalen oder Wuchsstoff-Herbizide, die die Konkurrenzpflanzen sich zu Tode wachsen lassen. Beruechtigt wurde das von Monsanto im Vietnamkrieg zur Entlaubung des tropischen Waldes eingesetzt damit man den Feind vom Flugzeug aus besser ausmachen konnte – 2,4,5T oder „Agent Orange“. An den Langzeitwirkungen leiden tausende GI-Veteranen und hunderttausende von Vietnamesen und wegen der mutagenen Wirkung sogar noch beider Nachkommen.

Glyphosat/Glyphosinat sind breitwirksame Herbizide, daher im Soja -Anbau, der Hauptkultur auf die ich mich konzentrieren werde, nicht zu verwenden. Nachdem  unter Praesident Reagan GM in den USA zugelassen wurde, gelang es Monsanto eine Sojasorte genetisch so zu manipulieren, dass sie gegen die herbizide Wirkung ihres Herbizids Glyphosat widerstandsfaehig wurde. Auf diese Weise konnten nunmehr alle pflanzlichen Konkurrenten eliminiert werden ohne die genmanipulierte Sojapflanze durch die an sich gegebene Breitenwirkung zu schaedigen. 
Aufgrund der Verquickung der US-Administration mit der interessierten Industrie erreichte Monsanto schnell die Zulassung ihres GM-Saatgutes, auch die mit bt-(Insektizid-)Einschleusung. Der Anteil von GM-Saatgut fuer Soja liegt in den USA bei 40%. Es gibt keine Kennzeichnungspflicht. Die US-Regierung und die von ihr gesteuerten internationalen Institutionen stehen voll hinter der agressiven Vermarktungspolitik der Monsanto und versuchen – vor allem ueber die WTO -mit allen Kraeften gegen die noch bestehenden Versuche der Eindaemmung durch die EU anzugehen.
(Der Supreme-Court- Richter Clarence Thomas, den G.W. Bush amtseinfuehrte, war Monsanto-Anwalt. Die LW-Ministerin Anne Veneman sass im Aufsichtsrat der Mondanto-Tochter Calgene. Richard Taylor von der Zulassungsbehoerde FDA war vorher Anwalt der Monsanto gewesen.Auf diese Weise hatte er ueber den von ihm selbst redigierten Zulassungsantrag der Monsanto wesentlich mit zu entscheiden)
In Brasilien ist die Auseinandersetzung  um die Zulassung noch nicht entschieden. Die Zulassungsbehoerde, das Bio-Sicherheitskommitee und waehrend seiner Praesidentschaftskampagne Lula selbst, waren Gegner. Es gab Proteste von Verbraucherverbaenden, es gab eine Art „Russel-Tribunal“, der „Internationale Gerichtshof ueber Transgene Produkte“. Im Staate Paraná wurde das Monsanto-Saatgut verboten. Unter dem ganz offensichtlich von Monsanto gekauften  Praesident Menem im Nachbarland Argentinien kam es zu massivem Schmuggel von argentinischem GM-Saatgut in das suedliche Rio Grande do Sul. Im September 03 wurde der Anbau mit dem resignierten Hinweis auf das geschaffene Fait Accomplit zumindest in dieser Region zugelassen. Die Gegenaktionen von Greenpeace und anderen gehen aber weiter. Man schaetzt, dass der weitgehend illegale Anteil von GM in Soja bereits um 5o% liegt.
1997 liess Argentinien als einer der ersten Laender „RR“-Soja zu. Der GM-Anteil betraegt heute fast 100% der ca. 16 mio ha Anbauflaeche Soja
Mit der Markteinfuehrung wurde auch die Patentierung betrieben. Mit RR wurde der Bauer in zweifacher Hinsicht an Monsanto gebunden, an das Saatgut und an das Herbizid. Da die RR-Methode auf den ersten Blick wirtschaftliche Vorteile zu bieten schien, breitete sie sich in Argentinien sehr schnell aus, da sie mit der Direktaussaat ohne Bodenbearbeitung zu verbinden war und mit gewaltigem Werbeaufwand Schmiergeldern  und politisch unterstuetzt  wurde.
Allerdings zeigten sich bald schwerwiegende Schattenseiten

Folgen am Beispiel GM-Soja in Argentinien (und Baumwolle u. Reis in Indien)
(°sheet 6)
(Argentinien war ueber lange Zeiten einer der grossen Lebensmittelproduzenten der Welt, nicht nur von Getreide und Rindfleisch. Die einheimische LW produzierte fuer die Bevoelkerung ein reiches Angebot von hochwertigen Lebensmitteln und exportierte die Ueberschuesse. Im Zuge der Globalisierung und der EU-Agrarpolitik wurde Argentinien auch  auf dem Agrarsektor zu einem Produzenten von Commodities. Statt wie frueher Fleisch, Obst und Gemuese mit hohem Veredelungsgrad, exportiert Argentinien nunmehr Commodities wie Soja-Bohnen mit wesentlich geringerem Mehrwert. Der Staat schoepft zwar bei solchen Exporten ab, musste die Mittel aber prioritaer zur Schuldentilgung statt zur Linderung der Not und zur Wirtschaftsentwicklung verwenden, eine Forderung des IMF deren frueherer mit Unterstuetzung der USA auf den Posten gebrachter Chef war Horst Koehler) 
GM-Sojaanbau ist nur in grossflaechigem Maßstab rentabel. Kleinere Betriebe sind dem Finanzierungsbedarf fuer die Produktionsmittel Saatgut, Chemie und nicht zuletzt fuer den dafuer unumgaenglichen gigantischen Maschinenpark, von Schwertraktoren bis zu Erntemaschinen und Flugzeugen fuer die Herbizidausbringung nicht gewachsen. 

Hinzu kommen die Lizenzgebuehren fuer Monsanto. 
Seit Beginn der Landwirtschaft durch den Menschen, bis zur Patentierung durch Monsanto, legte der Bauer nach der Ernte traditionell einen Teil der Ernte fuer die Neuaussaat zurueck. Das durfte er nun nicht mehr bzw. er war gezwungen dafuer „Royalties“, Lizenzgebuehren,  zu zahlen, wozu er als kleiner Bauer nicht in der Lage war. Hunderttause von Betrieben mussten aufgeben. Zum anderen wurden viele der an grossflaechigen GM-Anbau grenzenden  Felder, die mit anderen Kulturen bestellt waren, geschaedigt oder vernichtet, oder durch Pollenflug kontamiert Sie fielen nach Zwangsversteigerungen durch die Banken an die grossen, z.T. multinationalen Agrobusiness-Firmen.
Nun sind es aber gerade landbesitzende Kleinbauern, die nachweislich nicht nur nachhaltig, d.h. oekologisch vertretbar produzieren (koennen) sondern auch groessere Flaechenertraege erwirtschaften..
(Da die Eintreibung der Royalties in Argentinien auf Schwierigkeiten stiess, hat Monsanto inzwischen eine Generation von „terminator-varieties“Sorten entwickelt, die sich nur einmal aussaeen und sich nicht mehr auf dem Acker vermehren laesst. Die Terminatoreigenschaft kann auf verwandte Arten uebertragen werden mit unabsehbaren Folgen)
Der scheinbare Vorteil der Kostenersparnis erwies sich schnell als sozial katastophal, da durch die nunmehr „freigestellten“ Landarbeiter und Kleinbauern sich die Arbeitslosigkeit auch auf dem Lande ausbreitete, ein bis dahin in Argentinien unbekanntes Phenomen. Die GM-Produktion ist eben kapitalintensiv. Kapital ist aber in allen Drittweltlaendern knapp,  „spart“ dagegen Arbeitskraefte die in diesen Laendern im Ueberfluss vorhanden sind.
In Indien fuehrte die gleiche Entwicklung (dort im Reis und in der Baumwolle) dazu, dass in ausweglos gewordener Situation tausende von Kleinbauern den Freitod suchten (s. Suman Sahai: „Farmers Suicides“).
Oekologisch zeigten sich schwere Schaedigungen: Glyphosate greift Bodenflora und Fauna an, von Regenwuermern bis zu N-fixierenden Bakterien, was durch chemische N-Gaben ausgeglichen werden muss.

Eine Gefahr auch fuer unsere Breiten ist die Ausbreitung von sog. „Pioneers“ und Superunkraeutern. Pioneers sind vagabundierende GM-Pflanzen aus dem Vorjahresanbau (Fruchtfolgen sind ja unumgaenglich), die im Nachbau Unkraeuter darstellen. Superunkraeuter sind solche, die durch die dauernden hohen Glyphosatanwendungen kreuzresistent, mehrfachresistent auch gegen die gebraeuchlichen anderen Herbizide geworden sind. Man wird der Pioneers und Superunkraeuter nur noch mit schweren chemischen Keulen Herr, wie mit den laengst obsolet gewordenen und verbotenen Mitteln Diquat/Paraquat, gegen die noch nicht einmal Gegenmittel (Antidots)bei Vergiftungsfaellen existieren. Das argentinischen LW-Ministerium verzeichnet schon eine Liste von 20 solcher Superunkraeuter.
Fuer Gefaehrdung der Bevoelkerung durch GM-Systeme in Argentinien gibt es inzwischen mehr als „Indizien“:
° Nachweis von Prof Kaczwer der Universitaet von Buenos Aires von gehaeuften Krebsfaellen in der Arg. Provinz Formosa bei hoher Glyphosat-Belastung
° Bericht der Vereinigung der argentinischen. Ernaehrungswissenschaftler ueber abnorme Fruehausloesung der Pubertaet bei Maedchen durch den hohen Anteil von Phytooestrogenen in dere RR-Soja. 
°  Manuela Malatesta der Universitaet Urbino, Italien die Leberschaedigungen bei Maeusen, die mit GM-Soja gefuettert wurden beobachtet hatte und
° Der grosse Skandal um den Forscher Arpad Puztai des renommierten Scottish Crop Research Institute Rowett. Der hatte auffaellige Krebs- und Veraenderungsraten bei mit GM-Kartoffeln gefuetterten Maeusen festgestellt und sollte zur Ruecknahme und Widerruf seiner Veroeffentlichung in der Zeitschrift Nature gezwungen werden. Als er sich weigerte verlor er nach Intervention des damaligen englischen Forschungsministers Lord Sainbury, einem Vertrauten von Tony Blair seinen Posten.
° faz-Artikel 14.06.07 („Imker durchkreuzen...“)
Es geht eben bei der sehr oft um wirtschaftliche Macht. Die behauptete Wertfreiheit ist eine Illusion. Forschung und Wissenschaft koennen in jeden Dienst gestellt werden und in dessen Dienst wirken, der sie finanziell traegt. Die Durchdringung von Universitaet und Unternehmungen, die Drittmittelabhaengigkeit von Instituten und Universitaeten, schaffen notwendigerweise Abhaengigkeiten in der Forschung. Man sollte der Forschung nicht mehr blindlings trauen, da Seilschaften zwischen Industrie und Wissenschaft wahrscheinlich sind. Der Antrieb von Forschern ist nicht nur wissenschaftliche Neugier sondern auch ein als ganz normal akzeptiertes Streben nach Ruhm, Posten und nicht zuletzt Einkommen.
GM-Soja und unsere Ernaehrung

Die Frage ist was geht uns als Konsumenten in der EU die GM-Soja an, auf die ich mich als Beispiel konzentriert habe, die hierzulande  ja gar nicht angebaut wird. Sie ist eine Kultur der waermeren Regionen.
In Europa sind wir insofern von Soja abhaengig, als wir nur etwa 20 % der hochwertigen pflanzlichen eiweisshaltigen Kraftfuttermittel erzeugen, die wir fuer unsere Fleischproduktion brauchen. In jedem Kg Fleisch in der EU stecken 5 Kg Soja. Nicht zuletzt mit Hilfe der importierten Soja ist Europa zu dem groessten Fleischproduzenten der Welt geworden
Nutzen und Risiken 
Von der Industrie werden zwei Hauptvorteile der GM-Kulturen angefuehrt: Verringerung des Gesamt-Pestizideinsatzes und Produktionssteigerung. Beide Erwartungen wurden nicht erfuellt. In den USA wurde sogar eine wesentliche Steigerung des Pestizideinsatzes in Grossbetrieben festgestellt.Die Ertraege aller GM-Sorten liegen unter denen der herkoemmlichen Zuechtungen, was am deutlichsten fuer Indien nachgewiesen wurde.( Dr. Vandana Shiva, Traegerin des alternativen Nobelpreises und Sr. Suman Sahai, Sainik-Farms-Gen-Pool)  Das erstaunt nicht, da die GM-Firmen Saatgut entwickeln, entwickeln muessen, das moeglichst universell, unter praktisch allen Klima- und Bodenbedingungen ausgebracht werden kann. Landsorten, oft das Ergebnis von jahrhunderlanger Zuechtung erbringen unter spezifischen Umwelt-Bedingungen, denen sie angepasst sind, die jeweils besten Ertraege. Das gilt auch fuer den mit viel Werbeaufwand propagierten hochvitamin A-haltigen Reis, der entsprechenden Landsorten auch in dieser Hinsicht unterlegen ist.
Waehrend der Nutzen von GM fraglich ist,  sind die Dimensionen der Risiken bei GM weitgehend unbekannt. „No evidence of risk“ als Beweis fuer Unschaedlichkeit ist unwissenschaftlich, fahrlaessig und unredlich. Wo nicht geforscht wird, -und nur hinsichtlich eines moeglichen Nutzens wird zielgerichtet geforscht-, wird auch keine „evidence“ gefunden.
Mit dem Hochspielen eines vermeintlichen Nutzens und dem Herunterspielen von Indizien fuer Schadwirkungen hat die Industrie in Zusammenspiel mit Behoerden und Politik das Ende des Asbest- und Contergangeschaeftes, im Falle von Asbest um Jahrzehnte herausschieben koennen, obwohl das, was letztlich zum Verbot fuehrte, lange bekannt war. Krankheit, Tod und unendliches Leid fuer die Betroffenen wurde wissentlich oder zumindest fahrlaessig in Kauf genommen.
Die Risiken bei GM sind noch schwerwiegender als bei Contergan und Asbest. Die Folgen sind  irreversibel und sie haben ausser denen fuer die Gesundheit soziale und Umweltdimensionen. Einmal begonnen sind die Folgen des Zauberlehrlingsspiels nicht abzusehen und nicht mehr zu korrigieren, jedenfalls nicht im Agrarbereich:

Die GM-Pflanzen vermehren sich nicht nur untereinander, sondern kreuzen sich auch mit  lokalen Nicht-GM- Verwandten, die sie mit dem implantierten fremden Genmaterial unwiderruflich und mit unbekannten Folgen kontaminieren. Allerdings ist das Risiko der horizontalen Verbreitung und Kontamination nicht fuer alle unsere Nutzpflanzen gleich. So hat Mais bei uns keine wilden Verwandten, potenzielle Kreuzungspartner, wohl aber in der Herkunftsgegend Suedamerika. In Europa dagegen gibt es, anders als in Amerika, wilde Verwandte des bei uns als Kulturpflanze aus Wildpflanzen gezuechteten Raps und der Zuckerruebe.
So koennen unkontrollierbar neue, andere Pflanzen verdraengene Arten entstehen, auch Superunkraeuter,was ihrerseits wieder Auswirkungen auf Flora und Fauna hat. Das ist bei gewollt implantierten bisher pflanzenfremden (z.B insektiziden) Eigenschaften sogar wahrscheinlich.

Die Gentechnik basiert noch auf einer alten, heute  primitiven und ueberholten mechanistischen Baukasten- („Lego-„) Vorstellung. Alles laeuft offenbar viel komplizierter ab, ist viel komplexer. Bei der Einfuegung in den Empfaenger-Organismus kann die Wirkung eine ganz andere als die erwartete sein. Die Funktion ist immer abhaengig davon wie das eingeschleuste Gen von der Zelle „gelesen“ wird und von dem Zusammenspiel mit anderen Genen. Neu ist die Erkenntnis, dass die Gene niemals isoliert wirken. Ihre Wirkung wird durch den genetischen Hintergrund und die Umwelt mitbestimmt. Gene koennen „schlafen“ und unter bestimmten Umstaenden die Funktion wieder aufnehmen, oder sogar eine andere Funktion uebernehmen. 
Dass die Lego-Vision eine primitive war, beweisen auch die Forschungen  ueber den Befruchtungsprozess von Eizellen. Bisher ging man von einer Wettlaufsituation der Spermien aus, wer zuerst kommt, befruchtet zuerst. Nachweislich (Prof. Burghardt, Kassel)uebt aber die Eizelle ein Mitspracherecht aus nach Kriterien, die wir nicht kennen. Sie laesst beileibe nicht den erstbesten Erstangekommenen in die Eizelle.
Die Gentchnik ist alles andere als ausgereift. Wir sind noch auf dem Niveau einer „Dinosaurier-Technologie“
Da wir noch nahezu nichts ueber die komplexen Regulationsablaeufe wissen, noch nicht einmal wissen, was wir alles noch nicht wissen, koennen wir noch weniger die Auswirkungen von unserem Eingreifen in derart komplexe Systeme abschaetzen.

Der Ethische Aspekt
Hier ist eine Grenze, die aus rationalen, Sicherheitsgruenden aber auch aus ethischen Gruenden nicht ueberschritten werden darf.

Wir koennen die Natur als goettliche Schoepfung ansehen oder agnostisch als zufaelliges Ergebnis einer blinden Entwicklung, wobei „zufaellig“ und „blind“ nur sagt, dass sich der Prozess  unserer Erkenntnis entzieht, nicht durchschaubar ist, immer komplexer wird, je mehr wir von ihr erfahren, vielleicht weil wir Teil dieser Natur sind. Deshalb, weil wir Teil von ihr sind sollten wir sie respektieren. 
Arten, wie wir eine sind, und alle  anderen neben uns, haben ein eigenes Daseinsrecht, ein Recht auf Integritaet und Identitaet. Neue Lebewesen zu konstruieren, die so in der Natur nicht vorkommen sind eine Perversion die nur noch dadurch uebertroffen wird, dass diese Kreationen patentfaehig gemacht werden sollen.
Unverzichtbare Forderungen

° Die Risikobewertung, wie sie heute durchgefuehrt wird ist bei weitem nicht ausreichend. Sie laesst das Umweltrisiko praktisch voellig ausser acht, ebenso weitgehend die toxikologischen Risiken. 
Alle bisher bekannten GM-Pflanzen enthalten oder produzieren Pestizide. Fuer diese besteht in der EU-Richtlinie CEE/91414 ein stringenter Anforderungskatalog fuer die notwendigen Kurz-  und Mehrjahres-Langzeittests hinsichtlich der Rueckstaende. Das gleiche Zulassungsprozedere sollte zwingend fuer alle GM-Pflanzen gelten, die Pestizide enthalten oder enthalten koennen
° Die Kennzeichnungsrichtlinie, die EU-Richtlinie 2001/118 aus 2001 und die deutsche Ausfuehrungsbestimmung stellen im Grunde eine Irrefuehrung der Bevoelkerung dar, da diese nicht erkennen kann welches Teufelszeug ihr da zur Ernaehrung angeboten wird. Importierte Lebens- und Futtermittel muessen zwar, wenn sie mehr als 0,9% GM-Material enthalten, gekennzeichnet sein. Ausgenommen von der Kennzeichnungspflicht- und das ist der Skandal – sind u.a.. Milchprodukte und Fleisch. Der Bauer oder der Futtermittelproduzent koennen voellig legal GM-Material wissentlich oder unwissentlich als Futtermittel einsetzen ohne, dass der Konsument das erfaehrt Die Deutsche Ausfuehrungsbestimmung muss geaendert werden. Die Regierung hat  die Pflicht die Bevoelkerung vor Risiken zu schuetzen. Wenn sie das nicht tut, muss sie dazu von der Oeffentlichkeit auch gegen alle Merkels und Schavans gezwungen werden. Auf der Cartagena-Konferenz von 2006 in Curitiba wurde eine echte Kennzeichnungspflicht ab 20012 ins Auge gefasst. Das ist viel zu spaet!
° Biolandwirte (und und damit  auch die Biokonsumenten) sind vor Kontamination durch GM- Produkte zu schuetzen, die ihre Existenz  als Bio-Landwirte bedrohen. Die „Versuchsflaechen“ – wenn man sie denn ueberhaupt zulassen muss– sind deutlich zu kennzeichnen um gegflls. den Verursacher festmachen und von ihm Schadenersatz verlangen zu koennen.
Der Verursacher von Kontamination (nicht wie bisher vorgesehen letztlich der Steuerzahler) muss nach dem Verursacherprinzip in vollem Umfang fuer eventuellen Schaeden aufkommen. Der geschaedigte Biobauer darf durch hinhaltende juristische Geplaenkel nicht so lange hingehalten werden bis er aufgeben muss (Fall Schmeiser, Canada).

Die Mindest-Sicherheitsabstaende zwischen potenziell kontaminierenden und kontaminationsgefaehrdeten Bio-Feldern sind so festzulegen, das sie dem Pollenflug-Risiko der Kulturpflanzenart entsprechen, also realistische Cordons Sanitaires Die bisher zur Diskussion stehenden Mindestabstaende von allenfalls einigen hundert Metern entsprechen bei weitem nicht dem moeglichen Pollenflug. Nachgewiesen ist fuer GM-Straussgrass (agrostis stolonifera) ein Pollenflug von  21 KM! 
Was tun?

°  als Konsument beim Einkauf auf Hinweise achten (es gibt z.B.Milch, bei deren Produktion nachweislich kein GM-Futtermittel eingesetzt wurde) und entsprechend einkaufen. Der Handel wird sich letztlich nach dem Konsumenten richten
° sich informieren  z.B. bei ATTAC, Greenpeace, BUND, Genewatch, evtll. auch bei engagierten Teilen der Kirchen, und diese bei ihren Kampagnen unterstuetzen und die Information streuen.
° Die richtige Partei waehlen. Im Zweifel dem anvisierten Kandidaten die Gretchenfrage stellen: „wie haelt Deine Partei es mit derGM? „ Einige Parteien haben sich in dieser Frage allerdings schon so eindeutig festgelegt, dass sie schon allein deshalb fuer den verantwortungsvollen Waehler nicht waehlbar sein sollten.
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