Briefe an die Herausgeber
„Sojabohnen bringen Argentinien den Aufschwung“ (11.6.07)

Der Artikel greift zu kurz. Die Frage ist was es heisst der Boom habe „Argentinien“ den Aufschwung gebracht. Man muss schon genauer untersuchen wem er zugute kommt und wem er evtll. Nachteile bringt Es ist das alte Dilemma  wie  makrooekonomische Zahlen zu beurteilen sind, welchen Aussagewert sie alleinbetrachtet haben. Als Beispiel: In Laendern mit extremer Einkommensungleichheit fuehrt die Einbeziehung der Einkommen der Wenigen aber Schwerreichen zu Durschnittseinkommen, die die Situation des grossen Teils der Bevoelkerung falsch, da verschoent, wiedergeben.
Auf dem akademischen Niveau, das das Land hat, gibt es in Argentinien eine Fuelle von serioesen Untersuchungen ueber die Folgen des Sojabooms, die der Autor nur am Rande, hinsichtlich einiger  Umweltauswirkungen beruecksichtigt hat..
Festzuhalten ist:

Sojaanbau und insbesondere der der  genmanipulierten Sorte „RR“ der Firma Monsanto, wie sie zu nahezu 100% eingesetzt wird, ist nur rentabel im grosslandwirtschaftlichen Anbau. Dem gigantischen finanziellen Aufwand fuer die Produktionsmittel wie  Grosstraktoren, Flugzeuge fuer die Herbizidausbringung etc. und fuer die Royalties (Lizenzgebuehren) fuer die Wiederverwendung des selbsterzeugten aber patentierten Saatguts,  sind  mittelstaendische geschweige denn Kleinbetriebe nicht gewachsen. Sie haben denn auch in Zahlen von mehreren hunderttausend  in wenigen Jahren das Handtuch werfen muessen.Die Betriebe kamen unter den Hammer und gingen an die agroindustriellen Soja-Gross-Produzenten. Das sind  z. T. die internationalen Akteure auf dem Gebiet, die der Autor auch nennt. Das hatte verschiedene Auswirkungen:

DieVerfechter des grossindustriellen Sojaanbaus fuehren als einen der Hauptvorteile Kostenreduzierungen von bis zu 48% durch Einsparungen auf dem Personalsektor an. Das ist – vielleicht nicht in dieser Groessenordnung – aber im  Prinzip richtig, nur hat das zu einem bislang in Argentinien nicht bekannten laendlichen Arbeitslosenproblem gefuehrt, das durch den Sojaboom in keiner Weise aufgefangen wird. Die laendlichen Arbeitslosen kamen zu denen in den Grosstaedten und industriellen Zentren , Ergebnis jahrelanger verfehlter neoliberastischer Politik unter den Vorgangern von Kirchner, die ihrerseits unter dem  nicht selten offenen Druck des IMF standen. 
Zum anderen waren es gerade die baeuerlichen Mittelbetriebe gewesen, die die Versorgung mit Lebensmitteln fuer den taeglichen Bedarf wie Kartoffen, Erbsen, Moehren etc sichergestellt hatten und das traditionell auf einem sehr hohen Qualiaetsniveau. Da sie zunehmend wegfielen , traten auf den Gebieten Engpasse auf, bzw. es kam zu erheblichen Preissteigerungen,  da diese Lebensmittel nicht mehr verbauchernah im Lande produziert wurden sondern teuer importiert und ueber weite Strecken transportiert werden mussten.
Das sind nur einige der negativen Folgen. Die z.T. verheerenden  im Umweltbereich wurden von dem Autor kaum mehr als gestreift.

Es soll allerdings nicht verkannt werden, dass der Sojabooboom der Kirchner-Regierung finanziell zunaechst etwas dringend noetige Luft verschafft hat, sich mittelfristig vom Diktat des IMF durch vorzeitige Kreditrueckzahlungen freizumachen, und  entgegen dem Geist  des Washington Consensus im Sozialen und in der Bildung zu investieren. Das wird dadurch erleichtert, dass Exporte ueber relativ  leicht zu kontrollierende Haefen gehen muessen,  und dadurch die staatliche Abschoepfung ungleich leichter ist als ueber eine Steuerhebung in einen so riesigen Land wie Argentinien.
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