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1.) Hintergrund
Der Film wurde 1969 zum ersten Mal auf dem Festival del Cine Latinomericano in Viña del Mar (Chile) gezeigt innerhalb einer Reihe von Filmen einer Gruppe von lateinamerikanischen Cineasten des Neorealismo Latinamericano.
 „El Chacal de Nahueltoro“ von Miguel Littin, als Repraesentant des Nuevo Cine Chileno wurde weit ueber das Festival hinaus zu einem Welterfolg Der Film wurde in Chile beschrieben als“El mejor filme chileno de todos los tiempos”.
Der Direktor und Drehbuchschreiber Miguel Littin als ,„Cineasta Revolucionario“,Vertreter des „Nuevo Cine Chileno“
Littin, geboren 1942 in Palmira, einem Dorf in der Naehe von Rancagua, Mittelchile war  vaterlicherseits Nachkommevon palaestinensischen und muetterlicherseits von griechischen Einwanderern. Er  hatte zunaechst in Chile und im Ausland Thaterwissenschaften studiert und kam vom Theater zum Film. Er war von Jugend an ein Bewunderer und Parteigaengers des viermaligen Praesidentschaftskandidaten Salvador Allende, der endlich 1970 Staatspraesident wurde: 
Aufgrund der langen Verbindung mit Allende aber hauptsaechlich aufgrund des Erfolges mit diesem Film, zu dem er auch das Drehbuch geschrieben hatte,  wurde Littin als “Cineasta Revolucionario” von Allende zum Presidente der Chile Films, der staatlichen Filmproduktionsgesellschaft Chiles ernannt. Nach dem Pinochet-Putsch am 11.9.1973 entging er knapp der Verhaftung und Einlieferung in das Stadium, wo man ihn, wie so viele andere, mit grosser Wahrscheinlichkeit  ermordet haette. Er war einer der von den Pinochet-Schergen meistgesuchten. Nach Wochen im Untergrund gelang ihm und seiner Familie die Flucht ins Exil zuerst nach Cuba dann nach Mexico. Dort stellte er den waehrend der Allende-Zeit begonnenen Film “La Tierra Prometida” fertig, der zum Gegenstand die kurzlebige erste Sozialistische Regierung von Chile (4. Juni bis 8. Juli 1932) hat unter Marmaduque Grove, einem der pintoreskesten Gestalten der Chilenischen Geschichte, an der diese nicht arm ist.
Die Cineasten des Neorealismo Latinoamericano, besonders die des Nuevo Cine Chileno lehnten es ab herkoemmliche Unterhaltungsfilme zu produzieren. Sie wollten aber auch nicht nur die reale Welt unverschoent in aller Schaerfe darzustellen, sondern sie hatten einen politischen, systemveraendernden Anspruch.
Programmatisch hiess es bei ihnen:

„El grupo manifestó la urgencia de hacer un cine distinto, (die Gruppe proklamierte die dringende Notwendigkeit eine andere Art Filme zu machen) con sus raices puestos en la realidad del subdesarrollo (basierend auf der Wirklichkeit der Unterentwicklung) y comprometido con el cambio politico y social(verpflichtet einer politischen und sozialen Veraenderung) en la convicción que el cine podría ser un importante instrumento para la toma de conciencia revolucionaria“(in der Ueberzeugung, dass der Film ein wichtiges Instrument fuer die Schaffung eines  eines revolutionaeren  Bewusstsein ist)
Lettin ging weit in seinem  politischen Engagement. Er stand auf der Liste der  5000 vom Pinochet-Regime Meistgehassten, denen eine Rueckkehr aus dem Exil grundsaetzlich und „fuer alle Zeiten“ verboten war. Trotzdem reiste er nach 12 Jahren Exil 1985 unter Lebensgefahr heimlich nach Chile, ,mit falschen Dokumenten ausgestattet, mit einer fingierten Ehefrau, falscher Legende und mit allen Details kosmetisch zurechtgemacht als uruguayischer Geschaeftsmann. Selbst seine Mutter, die er in Palmira heimlich aufsuchte, erkannte ihn nur mit Muehe 
In verschiedenen Gegenden in Chile filmte und dokumentierte er mit einer Italienischen  und  einer franzoesischen Gruppe, unterstuetzt von der chilenischen Untergrundorganisation  „Frente Patriotico Manuel Rodriguez“ die Zustaende unter der Pinochet-Diktatur.  Nur knapp entging er der  Verhaftung, durch die DINA (Geheimpolizei), die ihm am Ende der Drehaktivitaeten endlich auf die Spur gekommen war, ihn enttarnt hatte.
Der kolumbianische Literatur-Nobelpreistraeger Gabriel García Marque befragte Lettin ueber eine Woche lang ueber diese Aktion und brachte die Dokumentation im selben Jahr heraus als „Las aventuras de Miguel Lettin clandestino en Chile“. In Pinochets Chile wurde das kleine 
Buch natuerlich sofort verboten und blieb es bis zum Ende der Diktatur. Das Innenministerium liess15.000 beschlagnahmte Exemplare verbrennen. Es ist von einer ungeheuren Spannung und ist eines der fuer das Verstaendnis von Chile unter Pinochet wichtigsten Buecher.
El Chacal de Nahueltoro beginnt praktisch in der Mitte der Handlung mit der richterlichen Befragung von José del Carmen Valenzuela Torres, der Person um die es in dem Film geht. Es gibt haeufig Rueckblenden  auf zeitlich Zurueckliegendes, zB auf die  Jugendzeit Josés. Die Sprache ist autentisch, d.h. mit Chilenismen durchsetzt , es wird  das  Chilenisch-Spanische mit  Verschlucken der Endsilben gesprochen. Die englischen Untertitel sind oft nicht hilfreich. Daher im Folgenden eine chronologische Darstellung der dem Film zugrundeliegenden Ereignisse, die  Film im Uebrigen minutioes genau recherchiert, wiedergibt.
2.)Chronologischer Ablauf der Ereignisse

José wuchs auf dem Lande, im armen regenreichen Sueden als Sohn eines Landarbeiters auf, Sein Vater kam irgendwie um. Seine Mutter lebte fortan  mit dem Halbruder des Verstorbenen . Trotz der bis zu seinem Tode engen emotionalen Bindung Josés an seine Mutter, blieb  José nicht bei ihr, sondern lebte bei einem strengen, ungeliebten Onkel. Diesen Verhaeltnissen entfloh der Halbwuechsige. Er schlug sich durch als analfabetischer

albwuechsigeHalbwuechsige „afuerino“ (campesino que va de un lugar a otro buscando trabajo temporero).war unstet, manchmal gewalttaettig, gab sich mehrere Namen der sich mehrer Namen gibt, war oft betrunken. 

Beim Herumstolpern nach einem Saufgelage traf er, inzwischen 23 Jahre alt,  auf Rosa Rivas, 38 J. Diese hatte fuenf Kinder, die Aelteste im Vorpubertaetsalter, das Juengste noch ein Saeugling. Es kam zu einer Beziehung zwischen den beiden und  Jorge lebte mit im Rancho. Er suchte oder fand keine Arbeit,  lebte daher mit von den mageren Einkuenften von Rosa und trank weiter.
Rosa war Witwe, Ihr Mann, Landarbeiter, war betrunken (“curado”) bei einer Messerstecherei ums Leben gekommen.. Die Familie lebte,nunmehr mit José, zunaechst in der Landarbeiterhuette des ehemaligen Patróns (Arbeitgebers) ihres verstorbenen Mannes  Der Patrón des Fundos (Gutshofes)  reklamierte den Rancho, angeblich fuer einen neuen Landarbeiter, Nachfolger des umgekommenen Mannes von Rosa. Auf die Drohung des Patrons die Raeumung notfalls mit Gewalt durchzusetzen, reagierte Rosa zunaechst nicht. Der Patron machte die  Drohung aber war und liess die Familie durch die Landpolizei gewaltsam aus dem Rancho herauswerfen. Bis zur Katastrophe hauste die Familie mit José in einer prekaeren  primitiven Unterkunft. 
Rosa hatte zeitweise, soweit sie das zeitlich konnte, als Koechin auf einem Fundo in der Nacharschaft gearbeitet .Ihre regelmaessige Einnahmequelle war  eine Witwenpension, wovon  die Familie schlecht und recht lebte.  
Am Tage der Katastrophe konnte Rosa die Witwenpension im nahem Ort nicht abheben. José,der wieder angetrunken war und  Rosa das Geld abnehmen wollte, glaubte ihr das nicht. In einem Wutanfall griff  er sie an und toetete sie mit Axthieben Danach suchte er nach den vier Kindern, erschlug sie nacheinander, und brachte auch den Saeugling um.Er legte sie mit dem Ruecken auf die Erde und beschwerte die ausgebreiteten Arme und die Brust mit einem Stein. Hierfuer hatte er, oder gab er keine Erklaerung ab. Das Datum der Tat war der 20. August 1960.

Danach floh José und tauchte unter. Er  wurde im ganzen Land und an der Grenze  polizeilich gesucht, da man vermutete, dass er sich nach Argentinien in Sicherheit bringen wollte . Nach einem Monat wurde er auf einer Dorffest in der Gegend von Nahueltoro gefasst.
Der Prozess zog sich ueber drei Jahre hin. In dieser Zeit machte José im Gefaegnis von Chillán eine positive Entwicklung durch, gewann die Sympathie seiner Mitgefangenen z.B. beim Gefangenensport, die Sympathie der Gefaengnisleitung, die des ihn ueber die ganze Zeit betreuenden  Priesters und  die eines Journalisten, der den Fall ueber die drei Jahre begleitete. (Clodomiro Vallejos der Zeitschrift  La Discusiónt) José lernte das Herstellen von Korbflaschen und  sogar Gitarrenbau.
José wurde nach 32 Monaten Gefaengnis zum  Tode durch Erschiessen verurteilt und am 30 April 1962 durch ein Erschiessungspelotón der Landpolizei hingerichtet, nach dem seine und die Eingaben von Menschenrechtsorganisationen erfolglos geblieben waren .Durch Medienkampagnien war  die Stimmung im Lande gegen ihn als gefaehrliches Monstrum aufgeheizt worden. Ein Gnadengesuch an den Praesidenten der Republik wurde von diesem gar nicht beantwortet. 
3.1 Der Film als Dokumentation
Der Film ist „ una suerte de  documental re-creado tras a  acusiosa invenstigación en terreno. El rodaje se realizó  en las localizaciones  reales, todos los textos que se escuchan son los oficiales”
Der Eindruck der Authentizitaet wurde vor allem fuer die Bewohner von Nahualtoro  noch verstaerkt durch die verblueffende Aehnlichkeit des Interpreten Neson Villagra mit José und, dass man sich in Details wie  der Bekleidung genau an die Wirklichkeit gehalten hat (berichtete Nelson Villagra 1969 bei einer Veranstaltung in in der Universitaet Catolica de Santiago)

In ganz wenigen, unwesentlichen Punkten, weicht der Film von den historisch belegten Fakten ab:

° Dass José ausrastete weil er Rosa nicht glaubte, sie habe die Pension nicht ausbezahlt bekommen, wird im Film so nicht deutlich

°Die Reihenfolge der Toetungen der Kinder war eine andere als im Film. Das erste Opfer, nicht das letzte war der Saeugling.
Die Darstellung hielt sich im uebrigen auch in kleinen Details  streng an  tatsaechliche Fakten und Aussagen . 
3.2 Neorealistische Darstellung
- ausgesuchte Unansehnlichkeit der Laiendarsteller ” „La belleza en Chile es una cuestión de 
  la clase social”, keine Schoenheit in der Armut,  Arme sind eben nicht schoen weil sie krank 
  und schlecht ernaehrt sind
- das  Schwarzweiss des Films verstaerkt den Eindruck des Dokumentarischen
- die Vertreter der kritisch gesehenen Bourgoisklasse werden nicht schablonenhaft   

   dargestellt, sondern man kann auch fuer sie ein gewisses Verstaendnis gewinnen (Richter, 
   Journalist, Priester) 

Littin, laesst den Hauptdarsteller Neson Villagra sich empathisch “con respeto y cariño“ in José hineinversetzen, so, dass der Zuschauer – trotz des schauerlichen Tathergangs- Verstaendnis fuer José gewinnen  muss,.
Die Antworten Josés auf  alle  Fragen erscheinen ehrlich. Er hoffte zwar auf eine Strafmilderung, fuegte sich aber „sin rencor“ dem Schicksal, als es deutlich wurde, dass er keine Chance hatte. Bewegend, wenn auch natuerlich nicht als Rechtfertigung zu akzeptieren,  war Josés Antwort auf die Frage warum er auch die Kinder getoetet habe:“Ich wollte sie vor dem Elend, das sie erwartete bewahren“.
3.2Die Gesellschaftskritik
Littin versucht deutlich zu machen, dass José nicht nur das Untier war, zu dem ihn die Medien gemacht hatten und vor allem, dass die Gesellschasft  zumindest eine Mitschuld an der verhaengnisvollen Entwicklung von José hatte. Zum ersten Mal in seinem Leben meinte José im Gefaengnis etwas Sinvolles tun zu koennen, eine Chance zu haben, sich zugehoerig zu anderen zu fuehlen. Auf die Frage „warum“ er es getan habe, wobei ihm auf die Zunge gelegt wurde:„por el vino“ anwortete er, „Auch, aber nicht nur wegen des Weins,  auch deshalb,  weil ich nie irgendetwas gelernt habe, mir fehlte jede„en-du-ca-ción“. Haette man ihm die Chance dazu gegeben, waere wahrscheinlich sein Leben ganz anders verlaufen. Die Verhaeltnisse (Eigentums-/Arbeitsverhaeltniss), ohne Ausweg aus der Misere, haben ihn (und die Botschaft ist: viele andere in dieser Situation auch) krank gemacht.

Deutlich wird auch der Vorwurf der  mangelnden Sensibilitaet der Herrschenden(„hipocrecía de una sociedad insensible a la marginalidad). Selbstgerecht blendet sie die Moeglichkeit einer  Mitverantwortung aus, José sei eben von Natur aus so angelegt gewesen.
Der Patrón und der Priester kondolierten Rosa in aller Form zum Tod ihres Mannes, der Patrón  hatte aber dann keine Skrupel die Witwe mit ihren fuenf Kindern auf die Strasse zu setzen. 

Dagegen die Reaktion „des Volkes“, das zunaechst zu Lynchjustiz  bereit ist, aber langsam Verstaendnis fuer José auzubringen beginnt und die Exekutoren als „Moerder“ beschimpft.
Die herrschende Gesellschaft sah wohl, dass José ein anderer geworden war, zog aber daraus keine Konsequenzen. Da von allen bestaetigt wurde, dass von José kaum ein Rueckfall zu erwarten war, entfiel das in einer aufgeklaerten Gesellschaft wichtigste  Ziel einer finalen Bestrafung, naemlich der Schutz der Gesellschaft. Es blieb die  barbarische, archaische Rechtfertigung des „Auge um Auge“, und der „Suehne“. Auch der Vertreter der katholischen Kirche rechtfertigte das Todesurteil, obwohl er die eingetretenen Sozialisierung von José wohl anerkannte. Der Angeklagte habe aber eben „sein Leben verwirkt“ .Diese Position lehnt Littin sichtbar ab.
