Der Rundumvernichter, „Wissen“ 20-9.2011

Der Artikel ist nicht schlecht, aber er greift zu kurz, vermutlich in dem Bemuehen des Autors um „Ausgewogenheit“. Das fuehrt  zu dem falschen Ergebnis, die Wahrheit liege zwischen einer Position wie der von Earth Open Source und der offiziellen von BFR und EFSA. Das ist nicht der Fall.

Der Artikel  nimmt  nur einen kleinen Teil der inzwischen umfangreichen internationalen Forschungsergebnisse zur Kenntnis. Es gibt darueber, um nur ein neuerliches Beispiel von vielen zu nennen, eine ausgezeichnete franzoesische Audio-Dokumentation, die auch in den Medien gelaufen ist, die der Autor des Artikels offenbar nicht kennt, jedenfalls nicht zur Kenntnis nimmt.

BFR und EFSA sind keine von Monsanto unabhaengigen Institutionen. Die vorhandenen personellen Interessenverquickungen wurden laengst aufgedeckt. Das gilt auch fuer einige landwirtschaftliche Fakultaeten, die durch Drittmittelfoerderung in Abhaengigkeit von Monsanto geraten sind. Zunaechst werden einigermassen neutrale, hochdotierte Forschungsauftraege vergeben. Irgendwann  wird dann die Rechnung praesentiert wird, und es werden Freilandversuche mit genveraendertem Saatgut und dem Produkt des Herstellers eingefordert. Das Ziel des Auftraggebers ist es,  vollendete Tatsachen zu schaffen, die nicht mehr rueckgaengig gemacht werden koennen, da einmal freigesetzte kuenstliche Sorten andere kontaminieren und sich nicht mehr zurueckholen lassen. Das letzte Argument des Versuchsbetriebes ist in der Regel, man  koenne die Versuche schon deshalb  nicht ablehnen, weil man schliesslich  auch an die Arbeitsstellen der jungen Forscher denken muesse. 

Monsanto hat nicht nur gigantische Mittel, sondern setzt diese auch skrupellos ein. Die skandaloese personelle und finanzielleVerquickung der US-Regierung mit Monsanto, die zur orginaeren Zulassung in den USA fuehrte, die nach den vorgelegten Unterlagen gar anicht haette erfolgen durfte, ist auch dort  laengst oeffentlich bekannt. Der Supreme Court Judge Clarence Thomas, der G.W.Bush antseinfuehrte, war Monsanto-Anwalt. Die Landw.-Ministerin Anne Venemann war im Aufsichtsrat der Monsato-Tochter Calgene. Michael Taylor, von der Zulassungsbehoerte FDA, war vorher Anwalt von Monsanto gewesen. Auf diese Weise hatte er ueber den von ihm selbst mitredigierten Zulassungsantrag der Monsanto zu entscheiden.

Die Skandale und Machenschaften der Monsanto, die man nur als kriminell bezeichnen kann, sind Legion. In Indonesien wurde die Firma zu einer Millionenstrafe fuer Bestechung von Regierungsstellen verurteilt, Monsanto war der Hersteller des in Vietnam mit verheerenden gesundlichen Schaeden fuer die Bevoelkerung eingesetzten Entlaubungsittels Agent Orange. 

In Kolumbien wird seit Jahren im Zuge des Plan Colombia angeblich zur Vernichtung von Coca-Plantagen in gigantischen Mengen eine Glyphosat-Mischung mit einer, zudem noch humantoxischeren Beimischung eingesetzt, fuer die es noch nicht einmal eine fuer die Agrarausbringung vorgeschriebene Zulassung gibt mit der unglaublichen Begruendung , das Produkt werde ja auch gar nicht in der Landwirtschaft eingesetzt.

Das Schlimmste fuer die betroffenen Laender und ihre Landbevoelkerung ist der Sojaanbau mit dem von Monsanto entwickeltem genmanipuliertem glyphosat-resistenten Saatgut „Monsanto RR“ ,ein System, das die Anwendung von Glyphosate beinhaltet, und das  von Monsanto mit allen, auch illegalen Mitteln propagiert wird. Argentinien mit seinen inzwischen 20 Millionen Ha Anbau -. die Zulassung kann seinerzeit durch Bestechung unterdem korrupten Praesident Menem zustande- sind die Gesundheitsschaeden der Bevoelkerung inzwischen in grossem Maßstab aufgetreten, nachgewiesen und dokumentiert,  nicht nur von dem erwaehnten Embryologen Carrasco von der Universitaet Buenos Aires, sondern schon viel frueher u.a. an der Universitaet von Cordoba Die Ergebnisse sind ueber alle Zweifel erhaben. Es geht in keiner Weise um irgendeinen Verdacht aufgrund von Versuchen mit Kanínchen und Lurchen, aus denen noch keine Schluesse hinsichtlich des Humanrisikos gezogen werden koennen, dem man noch sorfaeltig nachgehen muesse. Alle Daten sind  bekannt und zugaenglich. Auch die hinsichtlich der Umweltschaeden, der Wirkung auf Bodenorganismen und die Makrofauna.Wenn die notwendigen Konsequenzen, ein sofortiges Verbot aller Mittel auf Basis von Glyphosat bei uns auf sich warten lassen, liegt der Verdacht nach, dass hier Interessenkonflikte am Werk sind.

Parallelfaelle, des jaehrlangen Kleinredens von laengst erkannten Risiken aufgrund von erfolgreicher Lobbyarbeit, gibt es die Menge, z.B. der Asbest- und der Contergan-Skandal. Die von Monsanto gebrachte uebliche Behauptung der interessierten Industrie, , „no evidence of risk“, Schaedigungen seien nicht bekannt, ist nachweislich falsch, und fahrlaessig .Es bleibt zu hoffen, dass  im Falle von Glyphosat doch noch alles anders laeuft.
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