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Freges Konzept

Frege entwickelte 1892 in ,Uber Sinn und Bedeutung® seine Koiozepin der
sowohl Eigennamen als auch Satze jeweils eine Sinn inedBedeutung besitzen.
Bei Eigennamen versteht Frege die Art der Gegebenheitsvatsisderen Sinn und
den bezeichneten Gegenstand als die Bedeutung des Eigennamesestlidh fur

diesen Aufsatz ist jedoch Freges Konzept von Satzsidrhedeutung.

Der Sinn von Séatzen ist nach Frege der (in dem Satgedrisgckte Gedanke. Was
genau dieser Gedanke sein soll, ist nicht vollig klartsatdlich ist die bis heute
meistdiskutierte Frage in dem Kontext die, wann zwer&Sékenselben Gedanken
ausdriicken. Die Frage, was denn der Gedanke tatsachlich Beistsam einiges
komplexer. Klar scheint aber zu sein, dass der Gedaskeiral eines Satzes ebenso
wie der Sinn von Eigennamen zumindest subjektiv gefarbt ist.

Wesentlicher — und auch klarer - ist, was Frege al8daeutung von (Aussage-)
Satzen annimmt, nadmlich der Wahrheitswert. Nach Fredeuben oder bezeichnen
alle (in Freges Sinne korrekt gebildeten) Satze entwdaekVahre oder das Falsche;
Frege sieht sie quasi als Bezeichnungen oder Namen flnegien Gegenstande —
als solche betrachtet Frege die Wahrheitswerte — daseMad das Falsche.

Die Idee, dass ausgerechnet die Wahrheitswerte die Bedeutum Sétzen sein

sollen, kommt Frege aber nicht von ungefahr. Nachdemednt, den Gedanken als
den Sinn von Aussagesatzen gefunden zu haben, fragt Frege,dann als

Bedeutung funktionieren kann. Dazu stellt er zwei Forderungetiiea Bedeutung,

die beide auf die Satzteile des Gesamtsatzes referenzi

Zum einen darf ein Satz, der einen Eigennamen enthgiither keine Bedeutung hat
(z.B. der Name einer Phantasiegestalt), selbst auch Bsdeutung haben. Frege

formuliert:

,Da es aber zweifelhaft ist, ob der (...) Name ,Odysseus’ eine Bedeutung habe,

so ist es damit auch zweifelhaft, ob der ganze Satz eine Bedeutung habe.” und



,Der Gedanke verliert fiir uns an Wert, sobald wir erkennen, daf$ zu einem

seiner Teile die Bedeutung fehlt.” (Frege, 47f.)

Zum anderen fordert Frege, dass die Bedeutung eines Satrds lgkiben mul3,

wenn ein Satzteil gegen einen anderen Satzteil mitrgdeBedeutung ersetzt wird:

,Wenn unsere Vermutung richtig ist, dafs die Bedeutung eines Satzes sein
Wahrheitswert ist, so muf$ dieser unverandert bleiben, wenn ein Satzteil durch
einen Ausdruck von derselben Bedeutung, aber anderem Sinn ersetzt wird.

Und das ist in der Tat der Fall.” (Frege, 49)

Aus diesen Kriterien ergibt sich fur Frege, dass dehMétswert als die Bedeutung
von Aussagesatzen angenommen werden mul3. Gleichzeimlient er damit die
Bedingungen, denen jede mdgliche andere Satzbedeutungiesan Honzeption —

notwendig nachkommen muf3.



. Liskes Vorschlage

Michael-Thomas Liske stellt in seinem Aufsatz ,Ist Biedeutung einer Aussage ihr
Sachverhalt oder ein Wahrheitswert?“ einen Vorschlagderjn erster Linie fur die
Bedeutung von Aussagen eine Verdnderung in Freges Konzepteretabbvill.
Wesentlich ist dabei, dass es sich Liske wirklich maraine Veranderung innerhalb
des Fregeschen Gesamtkonzeptes von Sinn und Bedeutung hasdgétht nicht
darum, dass Freges Ansatze komplett verworfen werdem golle es in den letzten

achtzig Jahren oft getan wurde) sondern um eine Art [Retbesserungen.

Der Mittelpunkt dieser ,Verbesserungsvorschlage' ist eMeudefinition der

Bedeutung von Aussageséatzen: Liske schlagt vor, statt derrh@vsiverte

Sachverhalte als Satzbedeutungen anzunehmen.

Als Begriindung fuhrt Liske vor allem die Tatsache argsdain Sachverhalt als
Bedeutung spezifischer ist, als ein Wahrheitswert. AnhemdFreges Kriterien fur

das, was eine Bedeutung sein kann kommt er zu dem Schluf3:

,Wir sind nur dann legitimiert, kraft dessen den Wahrheitswert als Bedeutung
der Aussage zu betrachten, wenn sich nichts Spezifischeres ausmachen laf3t”

(Liske, 233)

So schreibt auch (unter anderem) Christian Thiel explizi

,Frege hat nicht beweisen konnen — und es ist nicht abzusehen, wie das
geschehen konnte —, dass der Wahrheitswert die einzige in Frage kommende

Invariante ist.” (Thiel, 93)

Liske meint also mit dem Sachverhalt etwas gefunden Zoerhawas als
Satzbedeutung besser funktioniert. Desweiteren beméngeait Ereges Vorschlag,

dass



,die Bedeutung des Satzganzen, das Wahre, eine Analyse in entsprechende

Teile” (Liske, 232)

nicht zulasse. Diese Analyse der Bedeutung von Aussagasatzfir ihn also ein
weiterer Grund, Freges Idee aufzugeben, da diese Analyserdgg Fvon etwas
Allumfassenden wie dem Wahrheitswert) nicht mogli¢hursd es dort nétig sei, zu
dem Gedanken des Aussagesatzes zuriick zu gehen. Ein Sacthegegen lasse
sich einfach zerlegen und analysieren.

Ein drittes Argument fuhrt Liske nie explizit an, jetoklingt es gelegentlich an:
Namlich das sprachlich Kontraintuitive an Freges Voéggphh. Thiel formuliert mit
Blick darauf, dass Frege die Wahrheitswerte als Gegealestdind Aussagesétze als

Bezeichnungen fur diese Gegenstande verstehen will:

,Fir das nattirlich Denken, dem nichts ferner liegt, als mit Sdtzen etwas ben e
nnen zu wollen, ist dieser Vorstellung derart ungewohnt, dass sie bis heute
nur in ganz seltenen Fillen ohne Einschrankungen {ibernommen worden ist”

(Thiel, 92)

Grundlegend fur Liskes Vorschlag ist seine Annahme, dass smigularer

Aussagesatz immer dergestalt interpretiert werden kans, idagym von einem
Gegenstand gesagt wird, dass er unter einen bestimmterif Baltgt; ,Hasso frildt

einen Knochen' wirde also beispielsweise bedeuten, dassoHinter den Begriff
der ,Knochen-Fressenden' fallt — und eben das ware auch ulgedriickte
Sachverhalt des Satzes.

AuRerdem gibt Liske ein Kriterium dafur an, wann nach seMerstellungen zwei
Satzbedeutungen/ Sachverhalte identisch sind: Wenn naimlmiei verschiedenen
Satzen derselbe Gegenstand unter denselben Begriff falt.w@rde Liske

beispielsweise sagen, dass ,Hasso fri3t den Knochensetteen Sachverhalt

bedeutet wie ,Pauls Hund fri3t das, was er eben ausgegtadié (vorausgesetzt

! AuRer dieser Form von Aussagesitzen, die Liske als siequiddikative Sachverhalte bezeichnet,
spricht er auch von generellen pradikativen Sachverhd&rdenen ein Begriff unter einen anderen
subsumiert wird, und von relationalen Sachverhaltendénen eine Relation zwischen Gegenstanden
ausgedriickt wird (Liske, 236). Im folgenden will ich mich alerf die Diskussion des oben
dargestellten singuléren pradikativen Sachverhaltes bedahrd zumal sich die anderen moglichen
Formen von Aussagesétzen zu diesem analog verhalten.



naturlich, Hasso ist wirklich Pauls Hund und Hasso &bh&n einen Knochen

ausgegraben).

Liske versaumt es auch nicht, seinen Vorschlag fur dieb&deutung an Freges

(oben genannten) Kriterien zu prifen:

(i) Er [der Kandidat fiir die Bedeutung] soll zu jedem Satz gehoren, bei dem es
darauf ankommt, dass seine Bestandteile etwas bedeuten. (ii) Er soll beim
Ersetzen bedeutungsgleicher Termini erhalten bleiben. DafSs ein Sachverhalt
dem Substitutionsprinzip geniigt, ist durch unsere Identitdtsbedingungen eines
Sachverhaltes gewédhrleistet. Damit auch (ii) erftillt ist, miissen wir ihn als einen
Zusammenhang eines wirklichen Gegenstandes und eines wohldefinierten

Begriffs auffassen.” (Liske. 237)

Tatsachlich ist die zweite Forderung Freges durch Liskestildtskriterium flr
Sachverhalte vollstandig erfullt, genaugenommen istedieSubstitutionsprinzip
bereits in Liskes Definition enthalten. Und auch derdéoung nach Vermeidung
von bedeutungslosen Satzteilen widerspricht Liskes Vorschiapt, da die
Verwendung von entsprechenden Eigennamen bzw. Begrifismmorticht in der
Verantwortung des Konzeptes sondern in der des Sprechgts-livon daher kann
Liske auch nicht mehr tun, als festzulegen, dass semscYitag es erfordert, dass

keine bedeutungslosen Satzteile verwendet werden.

Neben einer anderen Satzbedeutung sieht Liske auch dieehthigkeit, den
,Begrifft neu zu fassen. Liske lehnt Freges extensimdeiterium, v.a. dessen

(extensionales) Kriterium fur die Identitat fur Beggiffab:

,Dies [die Identitat zweier Begriffe durch ihre Umfangsgleicheit zu definieren]
geht aber bei einem Fregeschen Ansatz nicht an. Was den Inhalt eines Begriffes

ausmacht, konnen wohl nur seine Merkmale sein.” (Liske, 234)

Diese Merkmale versteht Liske auch als Konstituenten Rigriffes, sie sind das
(einzig) wesentliche fir einen Begriff. Identitdt zwiso zwei Begriffen liegt

folglich nur dann vor, wenn die Merkmale der Begriffe trh sind. Dies hat zur



Folge, dass Begriffe auftreten konnen, die sich umfaé&@gn gleichen, aber

dennoch verschieden sind, da sie sich Uber verschiedenen®lerkonstituieren.

Hiermit meint Liske auch bei den Begriffen eine ahnligheuordnung‘ wie bei der

Satzbedeutung vorgenommen zu haben:

JWenn ich zwei Kraft der Inhaltsmerkmale verschiedene, aber
extensionsgleiche Begriffsworter durcheinander ersetzte, bezeichnen die
entsprechenden Aussagen verschiedene Sachverhalte, haben also eine
verschiedene Bedeutung, der Wahrheitswert bleibt aber in einem referentiellen

Kontext erhalten.” (Liske, 234)

Auf diese Art und Weise gelingt es Liske, seinem KonzeptS#zbedeutungen
noch grofReres Gewicht zu verleihen. Denn sollte die t&&nton Begriffen — wie
Frege es vorgeschlagen hatte — Uber ihren Umfang ermatedien, so wurden viele
Unterschiede in den Sachverhalten, die nach Liskes Thdwstehen, nicht
auftreten. Liskes Theorie ermoglicht dadurch eine rgpéRere Differenzierung und

Analyse von Satzbedeutungen.

2 Denkbar wére hier das Beispiel der Lebewesen mit Hedzlar Lebewesen mit Nieren.
Vorausgesetzt das Faktum, dass es tatsachlich der FdHsstalle Lebewesen, die ein Herz besitzen
auch Nieren besitzen und umgekehrt, mi3te Frege einrdumenjal8sgriffe ,Lebewesen mit

Herz' und Lebewesen mit Niere' identisch sind. Nadkés Verstandnis von Begriffen, sind diese
Begriffe zwar umfangsgleich, aber verschieden.



. Diskussion

Die Vorschlage zur Uberarbeitung von Freges Konzeptenanimserst an der Frage
beurteilt werden, welchen Sinn sie machen, bzw. weldhazen sie bringen. Liske
wiederholt bereits am Anfang seiner Arbeit (Liske, 232) nfiaeih, dass es ihm
darum geht, die ,Satzbedeutung zu analysieren“, was bei eiBaohverhalt
einfacher wére als bei einem Wahrheitswert. Spatekél.833) meint er auch, dass
es darauf ankame, ,das Spezifischste herauszufinden®,iwakef Satzbedeutung in
Frage kommen kdnnte.

Allerdings formuliert Liske nie, was er mit dieser ,Ayse‘ explizit meint und wozu
das ,Spezifischste* dienen soll. Anscheinend soll diezl&ateutung durch das
Analysieren zerlegt werden, was nach Liskes Theorié gatsachlich méglich ist.
Wozu Liske aber dann diese Zerlegung nutzen will, bleiblann- es stellt sich

unweigerlich die Frage, wozu er den Sachverhalt dennteligte einflhren will.

Allerdings kann man es Liske auch kaum vorwerfen, dass ddlelbigesprochen —
zu dem Werkzeug, dass er liefert, nicht auch das Probleradigifks ist keineswegs
ausgeschlossen, dass die Differenzierungen, die eege&iTheorie vornimmt, nicht
womdglich zur (spateren) Losung maglicher Probleme lgstraSelbiges gilt fur die
Ausdifferenzierungen, die mit dem Sachverhalt als ®azitung entstehen. Freges
Theorie der Wahrheitswerte wird ja nicht aufgegebendesanquasi um eine Ebene
verschoben. Die neu konstruierte Zwischenebene kann denmtkesatrukt kaum
schaden und erdffnet eine Reihe von neuen Ansatzmogtiehke

Auch macht Freges Konzept mit Liskes Nachbesserungen amgesmen bedeutend
Uberzeugenderen Eindruck. Die oben erwdhnte Problematik atlasSussagesatze
als Bezeichnungen fir Wahrheitswerte zu verstehen sind Fréges Verstandnis
von Urteilen (was an einer spateren Stelle ausfuhrlibkeéandelt werden soll) sind
nur zwei Beispiele fir ,Ungereimtheiten’, bzw. unschorisungen, die in Freges

Originalkonzept auftreten.

Allerdings scheint Liske mit seinem Begriff-Verstandnis Broblem zu bekommen:

Wenn er die Merkmale von Begriffen und nicht deren Umféalgeentscheidend flr

8



die Frage der Begriffs-Identitat ansieht, gerat er nasel Sichtweise in den Sinn
herein. Der Sinn als ,Gegebenheitsweise' der Dinge (@asoh der Begriffe)
konstituiert sich mal3geblich tber die einzelnen MerkrdaleDinge. Wann also ist
ein Ding X mit dem Merkmal A ein Ding XA und wann ist es &ing X in der
Gegebenheitsweise A? (Ein praktisches Beispiel waré&dierscheidung zwischen
,Hund‘ und ,Kéter’. Wahrend Frege ,Koter' wohl als eine g&denheitsweise von
,Hund' ansehen wirde, kdnnte man nach Liske formulieress g&dter' ein — zu
,Hund‘ umfangsgleicher — Begriff sei.)

Liske sieht das Problem und glaubt es l6sen zu kénnen:

»,Wenn ein unterschiedlicher Begriffsinhalt ein Unterschied der Bedeutung ist,
was ist dann ein blofler Sinnunterschied? Zu denken ist hier etwa daran, dass
ein Mensch als Mann und als Frau gegeben ist, ein Unterschied, der sicher nicht
den Inhalt des Begriffes Mensch beriihrt, andererseits aber auch nicht blofs

subjektiv assoziierte Konnotationen” (Liske, 234)

Leider wird das Problem ansonsten nicht weiter kommen#dr es scheint, dass
das Problem nur dann ein Problem ist, wenn man fur einegrifB eine
Gegebenheitsweise angeben will, die sozusagen fir dem \Bdigriffsumfang gilt.
Man konnte z.B. dem Menschen als das Lebewesen sehemnumi@s aus zwei
GliedmalRen lauft. Diese Formulierung kann nach Frég&agebenheitsweise (des
Menschen) interpretiert werden, nach Liske bildet ber anotwendig einen neuen
Begriff.

Sobald sich die Gegebenheitsweise aber nur auf eine rggender Dinge bezieht,
die unter den Begriff fallen — also beispielsweise nifaoder ,Frau® — tritt das
Problem nicht mehr auf, da sich Liske ja lediglich Bdrkmale bezieht, die sich
Uber den vollen Begriffsumfang erstrecken. Damit mufickes zugestehen, dass es
diese Art der Gegebenheitsweisen nicht mehr gibt, wdasrdiigs nicht

problematisch ist, da diese ,Sinne‘ sowieso den Ausnahnuzfedtellen sollten.

Ein anderer Einwand gegen Liskes Neuformulierung von Hegrifst weniger
problematisch, aber berechtigter: Auch bei Begriffen kamam mamlich die Frage
stellen, warum Liske hier Freges Konzept verandern walgibt kein schlagendes

Argument dagegen, die Satzbedeutung als Sachverhalt neu reteen, Freges



Begriffe aber in der alten Art zu belassen — eine nathige Verbindung der beiden
Uberarbeitungen ist nicht erkennbar.

Liske spricht davon dass er ,den Fregeschen Ansatz foliggyrizu Ende fuhrt*
(Liske, 233) und meint, das Kriterium fur Begriffsidentitdder Umfangsgleichheit
,geht bei einem Fregeschen Ansatz nicht an” (Liske, 234erSithtlich sind seine
Beweggrunde fur die Neuformulierung von Begriffen und Bégdéntitat auch eher
,asthetische’ als pragmatische. Desweiteren ist e aubestritten, dass seine
Vorschldge auch der oben erwdhnten Analysierbarkeit urfter@zierbarkeit
dienlich sind — offensichtlich kénnen sich umfangsgleiclegrBfsworter inhaltlich,
und damit auch in Liske Bedeutung, unterscheiden. Ein echitépikinkt an Liskes
Konzept kann also auch hier die — pragmatisch gesehen — feh&td/endigkeit

nicht sein.

Ein weiteres wichtiges Thema in Liskes Aufsatz isineseUnterscheidung von

Aquivalenz und Identitat. Er meint:

,Frege vermag tiberhaupt nicht, diesen Unterschied zu vollziehen. Wenn zwei
Aussagen den gleichen Wahrheitswert haben, dann haben sie fiir ihn auch die

gleiche Bedeutung, sind mithin identisch zu setzen.” (Liske, 234)

Bei allen notwendig wahren Aussagen, also Tautologmag das ja noch angehen —
daf3 jedoch

»ein logisches Gesetzt, das unter allen Umstinden wahr sein muf}, mit einer
empirischen Aussage gleichgesetzt werden darf, die faktisch zwar wahr ist, die
aber ebensogut hitte falsch sein konnen, st sich m.E. nicht rechtfertigen.”

(Liske, 234)

Liske zieht daraus den Schluf3, dass es falsch ist, glaihkrheitswerte als
identische Satzbedeutungen zu interpretieren; vielmehr lieggabeen mit gleichem
Wahrheitswert lediglich eine Aquivalenz vor. Unter Aglenz versteht er
swahrheitsfunktionelle Verknipfungen®, ein ,Verhaltnisweier verschiedener
Sachverhalte” (S. 235).
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Identitat hingegen kann in Liske Theorie nur zwischen Sabhiten bestehen (und
zwar nach dem oben angegebenen Kriterium) — Wahrheteswénnen erst nach

einem weiteren ,Schritt, dem Urteil Gber die Sachvaghangegeben werden:

,Von diesem Bezeichnen des Sachverhaltes ist das Urteil dariiber, ob dieser
Sachverhalt besteht oder nicht, oder (dquivalent) ob die entsprechende Aussage

wahr ist oder nicht, zu trennen.” (Liske, 235)

Denn offensichtlich kdnne Uber das mit einem Satz Bbhrpete (also dessen
Bedeutung) nicht geurteilt werden, wenn das Bezeichnete LereitWahrheitswert

ist.

,Ein Urteil setzt offenkundig einen einzelnen Inhalt voraus (...). Das Wahre, in
dem alles Einzelne verwischt, scheint dazu denkbar ungeeignet. Ein
bezeichneter Sachverhalt demgegeniiber liefert uns einen solchen bestimmten

Inhalt (...). (Liske, 235)

Ahnlich argumentiert auch schon Gabriel Falkenberg in séinseinandersetzung
mit Frege:
,Wenn man auf der Satzebene eine ontische Entsprechung zum Einzelnamen
finden mochte, so miifite man eher sagen: das woriiber man mit einem
gesamten Deklarativsatz sprechen will, ist der Umstand oder die Sachlage, die —
wenn sie besteht — den Satz wahr macht.” (Falkenberg, 39)
,Urteilen fafst Frege als Abbildung von Gedanken in Wahrheitswerte auf.”
(Falkenberg, 37)

Tatsachlich auRert Frege in ,Uber Sinn und Bedeutung' eiartitggs Verstandnis
von Urteilen:
,...soviel mochte ... klar sein, daf$ in jedem Urteile (...) schon der Schritt von der
Stufe der Gedanken zur Stufe der Bedeutungen (des Objektiven) geschehen ist.
[Und als FuRnote merkt er an:]Ein Urteil ist mir nicht das blofse Fassen eines
Gedankens, sonders die Anerkennung seiner Wahrheit. (...)

Ein Wahrheitswert kann nicht Teil eines Gedankens sein (...).” (Frege, 49)
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Unbestritten ist Liskes Darstellung von Urteilen Ubeigender und einleuchtender.
Der wesentliche Kritikpunkt an Freges Vorstellung istssdar zum Urteilen vom
Gedanken, dem Sinn des Satzes, ausgeht. Es ist schwegllbar, wie von etwas
(zumindest teilweise) Subjektivem wie dem Gedanken einu8chezogen werden
soll, der zu objektiver, geradezu wissenschatftlicher Erkenritihren soll. Zumal
sich dieser Schlul3 auch hier als ein nicht weiter difieezbarer Akt darstellt, fur
dessen Richtigkeit oder Verfahrensweise es keine Kritgilgn Liske tut tatsachlich
gut daran, den — schon allgemein problematischen — Gedanketzeilen nicht

heranzuziehen.

Trotz des Uberzeugenden Resultates ist Liskes Argumentatiendings im

Ursprung wenig Uberzeugend. Wenn er meint, dass Frege alle, Sa&zdieselbe
Bedeutung (also denselben Wahrheitswert) haben ,mithichjlesetzt oder dass
Frege mit diesem Verfahren eine Tautologie einem ,rakti$ch, empirisch wahren
Satz ,gleichsetzen* will, dann scheint er ihn mil3verden oder ein Frege nicht

entsprechendes Verstandnis von ,Bedeutung‘ zu haben.

Es klingt, als ob es fir Liske (mindestens zwei) verschieddassen von wahren
Aussagen gibt: Auf der einen Seite die notwendig wahidenTautologien und auf
der anderen Seite die ,empirisch zufélligen® Tatsachéni&ten. Schon wenn er
meint, dass letztere Tatsachenaussagen ebensogut fadgtdn sein kdnnen, muf3
man diese Ansicht nicht teilen — Frege aber vorzuwedenwirde all diese Satze
(wenn sie den gleichen Wahrheitswert besitzen) ,gleides’, ist unberechtigt.
Gegen Freges Konzept von Aussagesatzen und ihren Bedeytimdem die Satze
als Bezeichnungen fur die zwei mdglichen Bedeutungen — dalsreMund das
Falsche — auftreten, kann dieser Vorwurf Liskes nicimkfionieren. Frege wirde
sich deutlich dagegen verwahren, Sétze mit gleicher Bedgugleichzusetzen® —
viel eher ware dies bei Satzen mit gleichem Sinn angamed-tr Frege ist die
Satzbedeutung offenbar ein bedeutend abstrakteres Konstisukt, Liskes Theorie.
Vor seinem logisch-wissenschaftlichen Hintergrund vetsteFrege die

Satzbedeutung anders als Liske, der sie scheinbar ehersplitagdich verwendet.
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V. Fazit

Ohne in diesem Aufsatz erschopfend auf alle Aspekte dehvErhaltes als
Satzbedeutung eingegangen zu sein, kann wohl gesagt werden,sfl@sskdonzept
durchaus einige Berechtigung besitzt. Auch wenn es keine bahahdan
Neuerungen enthalt — welche wohl auch eher bei Autoren hemswind, welche
Freges Konzept insgesamt ablehnen —, so bietet es doch Eetgks, die Freges

Konzept durchaus sinnvoll erweitern und Uber einige ,Stetpare’ hinweghelfen.

Die Frage, was Frege selbst zu diesen Vorschlagen gestgtistasicher begrenzt
sinnvoll; und auch wenn dieser — von der Logik gepréagt — eierasdSprach-)
Verstandnis besaf3, als Michael-Thomas Liske es tutst&oden doch meinem
Ermessen nach die (hypothetischen) Chancen nicht sthldelss Frege den

Sachverhalt als Satzbedeutung akzeptiert hatte.
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