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Die Staatsschulden

Robert Pawelke-Klaer

ein Selbstbetrug

Leben und Okonomie finden im Hier und Jetzt statt.
Marktwirtschaft ist, wenn das Geld der Okonomie dient.
Kapitalismus ist, wenn die Okonomie dem Geld dient.

Was sind Schulden, Staatsschulden? Schulden zu haben, heifst in der Regel,
sich Geld ausgeliehen zu haben. Wenn der Staat Schulden hat, dann haben wir -
denn der Staat sind wir oder wir haben keine Demokratie - uns als Gemeinschaft bei
unseren Mitbiirgerinnen und Mitbiirgern Geld ausgeliehen. Voraussetzung dafiir,
dass sie uns Geld leihen konnen, ist, dass sie mehr davon haben, als sie zur Befrie-
digung ihrer Bediirfnisse und Wiinsche benotigen. Nur wer mehr davon besitzt, als
er fiir seinen Lebensunterhalt benétigt, kann Geld verleihen. Hartz-IV-Empfanger
hitten Herrn Hartz nichts fiir seine Geschifte leihen konnen.

Woher kommt dieses Geld? Dieses Geld haben wir als Kunden auf dem
Markt unseren Mitbiirgerinnen und Mitbiirgern tiber die Warenpreise gegeben.
Dieses und nur dieses Geld konnen wir letztlich bei ihnen leihen. Fiir dieses Geld
miissen wir anschlieSend, nachdem wir das Geld auf dem Markt fiir unsere Ge-
schifte genutzt haben, mehr Geld zuriickgeben, als wir geliehen haben. Das ist die
anerkannte kapitalistische Logik unserer Tage, die uns als Naturgesetz erscheint
und an die sich die gewé&hlten Politiker halten.

Indem wir anderen mehr Geld geben, als sie benotigen, entziehen wir dem
Markt Geld, dessen Aufgabe es ist, ein Verteilungsmittel zu sein. Das Geld ist des-
halb ein Verteilungsmittel, weil die Marktwirtschaft auf dem Teilen und nicht auf
dem Tausch beruht, wie allgemein angenommen wird, denn wir haben es mit einer
Arbeits-Teilung zu tun.! Das Geld ist Mittel zum Zweck. Manche nennen das Geld
vereinfacht auch das , Schmiermittel” der Marktwirtschaft. Geld vermittelt, aber es
ist selber nichts. Entziehen wir dieses Schmiermittel dem Marktleben, dann haben
wir es ganz schnell mit einer Art Kolbenfresser zu tun. Jede Krise ist solch ein Kol-
benfresser, weil das Geld dem ,,Raderwerk” der Marktwirtschaft entzogen wurde.

Indem wir uns dieses nicht benétigte Geld ausleihen, bringen wir es wieder
in den Kreislauf zuriick, wo es seiner Bestimmung als Verteilungsmittel gerecht

1 Siehe hierzu auch ,,Marktwirtschaft und ihre Ethik” unter: www.marktlehre.de



Robert Pawelke-Klaer /www.marktlehre.de

werden kann. Doch nachdem wir nun das Geld als Verteilungsmittel genutzt haben,
miissen wir mehr Geld zuriickgeben, als wir geliehen haben, wodurch der Verleiher
tiber noch mehr Geld verfiigt, das er nicht benétigt. Die dabei entstehende Spirale
wird zu einer Endlosspirale, zu einem Selbstldufer, mit dem wir uns selbst ver-
schuldet in Not und Elend treiben, ohne jeglichen 6konomischen Grund. Geldpro-
bleme sind keine 6konomischen Probleme, sondern stets nur Verteilungsprobleme.
Die Probleme ergeben sich aus dem Vorteil als Wirtschaftsprinzip.

Um dieses Spiel noch besser verstehen zu konnen, sei ein Vergleich ange-
fiihrt, welcher die Vorgédnge auf dem Markt verdeutlicht. Stellen wir uns die Markt-
wirtschaft mit ihrer gesellschaftlichen Arbeitsteilung wie eine Car-Sharing-
Gemeinschaft vor. Die Autoschliissel sind das Geld. Die Autos sind die menschliche
Arbeit. Jede und jeder benotigt ein Auto, das heifst eine Arbeit, um anderen einen
Dienst zu erweisen und um die Dienste anderer in Anspruch nehmen zu kénnen,
also, um beim Beispiel zu bleiben, um zur Arbeit und zum Laden fahren zu kénnen.
Beginnen nun die Menschen Autoschliissel zu sammeln, zu horten, ohne die dazu-
gehorigen Autos zu nutzen, dann lauft dies darauf hinaus, dass immer mehr Autos
(menschliche Arbeit) im wahrsten Sinne des Wortes ,,dumm herum stehen”. Leihen
wir uns nun die Schliissel bei jenen, die sie gehortet, gespart und gesammelt haben,
ohne auf die Autos angewiesen zu sein - denn man kann immer nur in einem einzi-
gen Auto sitzen - und miissen wir nach der Inanspruchnahme eines Autos (gesell-
schaftlicher Arbeit) anschlieffend einen zusidtzlichen Autoschliissel zuriickgeben,
dann stehen schliefilich immer mehr Autos ,dumm herum” und immer weniger
konnen es sich leisten, ein Auto zu fahren.

15 Millionen Menschen leben allein in Deutschland von sogenannten Trans-
ferleistungen, auch Sozialleistungen genannt, die man eigentlich ,gesellschaftliche
Entschddigungszahlungen fiir Arbeitsberaubung” nennen sollte, weil die Menschen
dabei von der gesellschaftlichen Arbeit ausgeschlossen werden und das Sammeln
von Geld zum Volkssport geworden ist. Dieses Spiel ist fiir eine Marktwirtschaft ein
reines Killerspiel. Konkret fithrt das Sammeln von Geld dazu, dass Maschinen still-
gelegt, Produktionen eingestellt, Menschen nach Hause geschickt werden und alle
Welt zu {iberlegen beginnt, was getan werden miisste, damit man in den Besitz von
Autoschliisseln, d.h. von Geld kommen kann, um eines der Autos (die menschliche
Arbeit) nutzen zu konnen. Mit dem Geld, das gehortet wird, konnte auch die allge-
meine Arbeitszeit reduziert werden. Zu meinen, man miisste neue Absatzplédtze
schaffen, stellt einen kapitalistischen Zwang und kein marktwirtschaftliches Prinzip
dar.2 Doch dem kapitalistischen Bewusstsein geht es nicht um Okonomie, sondern
um das Geld, das man in der Okonomie ,abschopfen” kann. Wer glaubt, auf dem

2 Siehe hierzu ,Produktivitit als Stindenbock” unter: www.marktlehre.de Von dieser Produktivitdtsideologie
miissen wir uns befreien, um uns vom Kapitalismus zu befreien.
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Marktplatz ginge es um Okonomie, der iibersieht, dass der Marktplatz in erster Li-
nie eine Spielwiese, ein Lernfeld fiir das menschliche Ego ist.

Wiirden wir aufgrund dieser Einsichten die Staatsschulden annullieren, dann
wiirde kein einziges Auto - weder ein sachlicher noch ein menschlicher Produk-
tionsfaktor - aus keinem einzigen Car-Sharing-Park dieser Erde verschwinden, son-
dern die Schliissel waren nur entsprechend den Bediirfnissen neu verteilt. Dabei
wiirde niemandem etwas genommen werden, das er benotigt, da es sich dabei um
Geld (Autoschliissel) handelt, das nicht benétigt wird, da es sonst ja nicht hitte ver-
liehen werden konnen. Wir wiirden vielmehr nur jenen Menschen Autoschliis-
sel/Geld geben, die sie benotigen, um ihre Bediirfnisse zu befriedigen - sowohl das
Bediirfnis, arbeiten zu konnen, als auch das Bediirfnis, sich versorgen zu konnen.
Das Zwanghafte, das mit dem Sammeln von Geld verbunden ist, spiegelt sich in der
Tatsache wider, dass wir schon heute jahrlich Lebensmittel fiir 12 (!) Milliarden
Menschen ernten, aber aus finanziellen Griinden nicht verteilen. Die so oft ge-
wiinschte und zu Recht geforderte ,Umverteilung” ist gar keine, sondern vielmehr
nur die Verteilung dessen, was gehortet wird. Die Reichen wiirden dadurch nicht
armer, sondern ,nur” vom Uberfluss befreit. Arm ist, wer unter dem Zwang steht,
Uberfluss sammeln zu miissen.

So einfach ist die Sache und so kompliziert ist unser Bewusstsein, dass wir
nur schwer glauben kénnen, was wir hier gelesen haben. Diese einfache Tatsache
nagt an einem kollektiven Wunsch, der einer existenziellen Angst entspricht, die
Teil unserer Kultur ist. Es ist die Angst vor den Ungewissheiten und Unberechen-
barkeiten des Lebens. Wir sehnen uns nach einer Sicherheit, die es nicht gibt. Oder,
paradox formuliert: Es ,,gibt” sie nur, wenn wir uns den Ungewissheiten und Unbe-
rechenbarkeiten des Lebens gegentiber 6ffnen.

Stattdessen hoffen wir, uns Sicherheit mit Geld erkaufen zu konnen und
schaffen damit noch zusitzlich Unsicherheiten und Ungewissheiten. Um dennoch
das Bediirfnis nach duflerlicher Sicherheit zu befriedigen, haben wir das Geld zu
einem Wertaufbewahrungsmittel deklariert. Damit stellen wir uns allerdings selber
ein Bein und fallen, wie wir alle wissen, immer wieder auf die Nase und lasten dies
schlieflich ,dem” System an. Schon allein gedanklich geht nicht, was wir da den-
ken, wenn wir glauben, Werte aufbewahren zu konnen. Den praktischen Beweis
dafiir liefert uns jede Finanzkrise. Worum geht es dabei?

Einerseits behaupten wir, das Geld sei ein Tauschmittel, und andererseits be-
haupten wir, es sei ein Wertaufbewahrungsmittel. Indem wir das Geld zu einem
Wertaufbewahrungsmittel erkldren und entsprechend damit umgehen, entziehen
wir der Marktwirtschaft das Verteilungsmittel (kapitalistisch gedacht das Tausch
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mittel) und auf dem Markt muss die Verteilung (der Tausch) ins Stocken kommen.3
Das Geld ist das Blut der Marktwirtschaft. Wenn es nicht fliefSst , wenn es abgesogen
wird, dann hort notwendigerweise das Marktleben auf. Die Verteilung, nicht aber
die Produktion kommt zum Erliegen. Die Produktion kommt stets erst anschliefSlend
infolge einer stockenden Verteilung zum Stillstand.

Noch nie ist im Kapitalismus die Produktion zusammengebrochen, sondern
immer nur die Verteilung, die wir Tausch nennen. Die Verteilung nennen wir
Tausch, um uns und andere davon abzulenken, dass wir die Verteilung zum Vertei-
lungskampf erklart haben, indem wir das Konkurrenzverhalten immer und tiberall
gutheiffen und zu Schndppchenjidgern werden. Der kapitalistische Begriff des Tau-
sches schiitzt unser Gewissen davor, dass wir uns der unmenschlichen Verteilung
der gesellschaftlichen Fiille auf dem Markt bewusst werden, auf dem auch wir nicht
selten um unseren Vorteil kampfen.

Warum kann das Geld kein Wertautbewahrungsmittel sein und wie kommt
es, dass wir es dennoch zumindest scheinbar zu einem solchen gemacht haben, ma-
chen konnten?

Die Arbeit ist die Quelle aller menschlichen Fiille, denn allein der Mensch
kann die natiirliche Fiille in eine menschliche Fiille verwandeln. Der Mensch kann
letztlich nichts , produzieren”, weil es ihm nicht vergdnnt ist, aus dem Nichts Etwas
hervorzubringen. Der Mensch kann nur im Zusammenspiel seiner geistigen und
korperlichen Krafte mit den geistigen und materiellen Kréften der Natur verwan-
deln, was das Leben fiir ihn bereitgestellt hat. Das ist alles, was er tun kann. Diese
Verwandlungen sind kein Mittel zum Zweck, sondern Ausdruck menschlichen Le-
bens, wie es Ausdruck eines Baumes ist, jedes Jahr aufs Neue Bldtter hervorzubrin-
gen. Auch hier wiirde niemand mit einem gesunden Menschenverstand davon
sprechen, dass der Baum arbeitet. Er lebt. Und wir leben, wahrend wir arbeiten.

Der Wert einer Ware ist die menschliche Arbeit, die sie hervorgebracht hat.
Sie ist zur Verwandlung der natiirlichen Fiille in eine menschliche Fiille unabding-
bar. Geld steht fiir diesen Wert. Daher mutet es immer wieder seltsam an, wenn
Menschen Geld mit Freiheit gleichsetzen. Damit unterschlagen sie sich und ande-
ren, dass das, was sie fiir Freiheit halten, die menschliche Arbeit anderer ist. Es wire
vielmehr angebracht, dem Geld mit Demut und Dankbarkeit zu begegnen. Wo Geld
mit Freiheit gleichgesetzt wird, kann schon der erste Euro zur Brechstange der
Macht werden. Wo mit dem Geld in Demut und Dankbarkeit umgegangen wird,

3 Der Zins ist dazu gar nicht notig. Er verstdrkt nur, was schon in sich ein Irrtum ist - zu glauben, wir wiirden
Werte aufbewahren, aufbewahren kénnen, wie wir gleich sehen werden.
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konnen Millionen in der Hand eines einzelnen Menschen zum Segen vieler werden.
Geld ist das, woftiir wir es halten und was wir damit machen.

Da der Wert einer Ware die menschliche Arbeit ist, kann der , Wert” nicht
aufbewahrt werden, denn menschliche Arbeit und Arbeitszeit lassen sich nicht auf-
bewahren. Diese 6konomische Wahrheit ist fiir das kapitalistische Bewusstsein eine
bittere, welche folgerichtig auch in Theorie und Praxis geleugnet wird. Entspre-
chend verfangen sich die Werttheorien in Ungereimtheiten. Was wir aufbewahren
konnen, ist ein moralischer Anspruch auf menschliche Arbeit, so wie das Geld letzt-
lich selber nur ein moralischer Anspruch auf gesellschaftliche Arbeit ist, weil nie-
mand uns fiir unser Geld geben muss, was er nicht geben will. Doch ein moralischer
Anspruch ist etwas ganz anderes als die Aufbewahrung einer Sache, einer physika-
lischen oder chemischen Energie oder dhnlichem.

Eine Stunde Leben, in der wir nicht unsere Gestaltungs- und Verwandlungs-
krifte eingesetzt haben, kann nicht nachgeholt werden. Zeit, und das gilt auch fiir
die Arbeitszeit, kann nicht aufbewahrt werden. Tempus fugit. Arbeit, Arbeitszeit —
kurz: Leben findet immer im Hier und Jetzt statt oder es findet nicht statt. Unsere
okonomischen Probleme fufien auf existenziellen Irrtiimern und zugleich sind unse-
re Okonomischen , Schmerzen” unsere Helfer, um zu den existenziellen Wahrheiten
vorzudringen, um uns des Lebens bewusst zu werden. Nirgends begegnen wir dem
geistigen Gesetz der Materie vom Hier und Jetzt handfester als in unserem Wirt-
schaftsleben und Marktleben.

Geld ist kein Wertaufbewahrungsmittel und kann keines sein. Geld ist ein
Verteilungsmittel. Und selbst wenn wir es als ein Tauschmittel betrachten, dann
dient es dem Tausch und nicht der Wertautbewahrung. Wie kommt es dennoch zu
dem Trugschluss, es konnte ein Wertaufbewahrungsmittel sein, obwohl es keines
ist? Indem wir Geld sparen und es damit der Zirkulation, dem Markt entziehen,
,frieren” wir menschliche Arbeit und Arbeitszeit ein und unsere Kaufkraft steigt.
Dieser Stillstand an Arbeit einerseits und der Zuwachs an Kaufkraft andererseits
erweckt den Eindruck, wir konnten Werte, menschliche Arbeit, aufbewahren.

Doch wie gewonnen, so zerronnen. Aufgrund der gesellschaftlichen Arbeits-
teilung sind wir auf die Zirkulation, das Teilen und damit auf flieffendes Geld an-
gewiesen. Mit dem Horten von Geld produzieren wir hingegen Stillstand und
Arbeitslosigkeit. In diesem Fall produzieren wir tatsdchlich etwas aus dem Nichts,
denn das Leben kennt keine Arbeitslosigkeit. Sie ist eine Erfindung des Menschen
zur Befriedigung seines Egos. Da das gehortete Geld uns in der Regel erlaubt, jeder-
zeit menschliche Arbeit in Anspruch zu nehmen, vermeinen wir, Werte aufbewah-
ren zu konnen. Dabei entgeht unserem Bewusstsein, dass die Arbeitsstunde, die wir
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heute nicht nutzen und anderen verweigern, nichts mit der Arbeitsstunde zu tun
hat, die wir vielleicht morgen in Anspruch nehmen wollen. Wir machen mit der Zeit
ein Geschiift auf Kosten des Lebens im Hier und Jetzt. Dieses Spiel entspricht der
kollektiven Lebensangst und dem kollektiven Mangelbewusstsein, die beide unser
okonomisches Bewusstsein und Denken durchdrungen haben, ohne dass wir uns
dessen bewusst sein miissen.

Die Okonomen verstehen ihre Theorien auch als die Wissenschaft vom Man-
gel - eine Wissenschaft, die den Geisteswissenschaften zugeordnet wird. Doch da
aufgrund der Realitdt und angesichts der Produktivitit sich der Mangel als Chima-
re, als blofier Schein erwiesen hat, produzieren wir mit dem Sparen, dem Einfrieren
menschlicher Arbeit und Arbeitszeit kiinstlich Armut, die uns beweisen soll, woran
wir glauben - den Mangel. Und warum glauben wir so gerne an den Mangel? Weil
wir im Kampf gegen den Mangel unser Selbstwertgefiihl aufbauen. Ein Kampf, der
sich immer schon gegen Mensch und Natur gerichtet hat. Doch indem wir andere
an der Arbeit hindern und selber wie von Sinnen arbeiten, glauben wir, die wir
arbeiten, wir hdtten damit unsere Existenzberechtigung unter Beweis gestellt, statt
uns selbst als Beweis unserer Existenz wahrzunehmen.

Sich Geld zu leihen, um auf dem Markt etwas erwerben zu konnen, heifst
letztlich nichts anderes, als menschliche Arbeitszeit, die innerhalb der gesellschaftli-
chen Arbeitsteilung zur Verfiigung steht und die sonst ungenutzt vergehen wiirde,
in Anspruch zu nehmen. Nicht jene, die sich Geld leihen, leben tiber ihre Verhalt-
nisse, sondern jene, die Geld verleihen konnen, haben sich tiber ihre Verhiltnisse
bereichert. Der Sinn der kapitalistischen Okonomie ist das Wertschopfen, das Ver-
dienen von Geld. Aus der Notwendigkeit, Geld verdienen zu miissen, hat der Kapi-
talismus eine ,Tugend” gemacht, wodurch die Notwendigkeit zu einem allgemei-
nen Laster geworden ist, mit dem wir uns gegenseitig in den materiellen Ruin ,spa-
ren” und ,, sammeln”.

Damit dieser Unsinn ein Ende nehmen kann, miissen wir damit beginnen,
eine Kultur zu entwickeln, in welcher der Besitz von Geld um des Geldes willen als
Fehlleistung betrachtet wird und gleichsam auf Krankenschein behandelt werden
kann. Was viele im Zusammenhang mit der Finanzkrise verdrdngen, ist die Tatsa-
che, dass die Spekulationen, die zu dieser Krise gefiihrt haben, auf dem Prinzip des
Kettenbriefes beruhen.* Die Banken spekulieren nicht mit ihrem Geld, sondern mit
dem Geld, das ihnen gegeben wird. Wir miissen authoren, unser Geld zu Banken zu
bringen, die dem Zins und der Spekulation fronen. Banken haben entsprechend
dem Wesen des Geldes als gesellschaftliches Verteilungswerkzeug allein eine ver-

* Damit den Spekulationen weitere Finanzmittel zufliefen, hat z. B. die rot-griine Regierung Teile der Renten
mit Hilfe entsprechender Gesetze der Spekulation zukommen lassen.
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mittelnde Funktion. Gesellschaftlich betrachtet iibernehmen die Banken hoheitliche
Rechte, denn das Geld ist ein gesellschaftliches Hoheitszeichen. Privatisiert man
Banken, kann man auch Armeen privatisieren.

Eine Marktwirtschaft bedarf einer Finanzverwaltung, die dafiir zu sorgen
hat, dass das Geld der Gemeinschaft - denn um solches handelt es sich bei jeder Art
von Geld - entsprechend der gesellschaftlichen Arbeitsteilung und den 6konomi-
schen Moglichkeiten in angemessener Menge fliefit, so dass die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer am menschlichen Marktleben miteinander kommunizieren konnen.
Der Begriff und die Existenz einer Finanz-Wirtschaft ist ein untriigliches Zeichen
dafiir, dass das Geld aufgehort hat, das Blut im Korper der Marktwirtschaft zu sein,
das fiir den Stoffwechsel der einzelnen Koérperglieder zu sorgen hat, sondern selber
zu einem Korperglied mutiert ist, was zu Embolien fiihrt. Damit wird das Geld not-
gedrungen zur Brechstange der Macht. Mit Geld darf nicht gehandelt werden, wenn
es dem Handel, der Verteilung der gesellschaftlichen Arbeit, dienen soll. Ein Werk-
zeug, das gesammelt wird, kann seine Funktion als Produktionsmittel nicht mehr
erfiillen.

Wenn wir nicht glauben, menschliche Arbeit autheben zu koénnen, dann
glauben wir zumindest einen ,garantierten” moralischen Anspruch auf
gesellschaftliche Arbeit und Arbeitszeit aufbewahren zu konnen. Doch auch dies ist
ein Trugschluss. Das Geld, das heute als Verteilungsmittel im Umlauf ist, bezieht
sich auf die gesellschaftliche Arbeit und Arbeitszeit, die heute zur Verfiigung steht
und entsprechend unseren heutigen Wertvorstellungen verteilt wird. Daher kann
das Geld nicht als Wertaufbewahrungsmittel dienen, denn das Geld von heute kann
nichts tiber die gesellschaftliche Arbeit und Arbeitszeit und die Wertvorstellungen
von der Verteilung des arbeitsteilig produzierten gesellschaftlichen Reichtums von
morgen eine Aussage machen. Mit der Zeit ldsst sich einfach kein Geschéft machen.

Wenn wir heute fiir unsere Rente sparen oder fiir ein Haus, das wir erst bau-
en, wissen wir nicht, wie die Menschen sich verhalten werden, die wir fiir unsere
Pflege in Anspruch nehmen oder von denen wir uns unser Haus bauen lassen wol-
len. Wenn unsere Kinder denken, wie wir zur Zeit der Rot-Griinen Regierung und
Herrn Riester gedacht und , gerechnet” haben, dann werden sie uns ebenfalls , vor-
rechnen”, dass die Pflege nicht moglich ist, weil das Geld fehlt, weil sie sowenig wie
wir zum Teilen fahig und bereit sind. Kapitalismus ist, wenn von Geld und Werten
geredet wird statt von Okonomie, von helfenden und titigen menschlichen Handen
und Kopfen. Und iiber diese Hinde und Kopfe, auf die wir morgen angewiesen
sind, kann das Geld keine Aussage treffen, denn wir sind zum Beispiel bei der Pfle-
ge im Alter auf die tatigen Hande unserer Mitmenschen von morgen angewiesen.
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An alledem &ndert sich grundsatzlich nichts durch das Aufbewahren von
Sachgiitern oder Edelmetallen, auf die zur Zeit ein regelrechter Run stattfindet. Ein
,Tauschmittel” von heute ist morgen nicht zwangsldufig ein gleichwertiges
, Tauschmittel”. Wenn niemand ein Interesse an den Giitern hat (sieche Immobilien-
spekulation), die wir angehduft haben, werden wir fiir unsere ,Schétze” auch nichts
erhalten. Wir konnen durch das Sammeln von Schitzen, auf die andere angewiesen
sind, Abhédngigkeiten schaffen, doch das hat mit Sparen nichts zu tun. Von der Ab-
héngigkeit zu leben, das ist eine Moglichkeit, aber es hat mit dem menschlichen
Marktleben nichts zu tun. Die Verherrlichung der gesellschaftlichen Arbeitsteilung
zum Zwecke des Tausches, iiber die Adam Smith geschrieben hat, beruht auf den
Moglichkeiten, aus der Abhingigkeit Vorteile zu ziehen.

Kommen wir noch zu einem anderen Aspekt, mit dem das Horten von Geld
gerechtfertigt wird, dem Kredit. Auch hier betreiben wir mit der Zeit ein Geschéft
auf Kosten unseres gegenwartigen Lebens. Wenn von Kredit die Rede ist, dann re-
det alle Welt von ,Vorschuss”. Dabei wird unterstellt, dass Geld vorgeschossen
werden muss, da erst morgen mit den Investitionen Geld verdient werden konne.
Man braucht heute Geld, um einen Staudamm zu bauen, mit dem erst in ein paar
Jahren mit Hilfe des Stroms, der mit dem gespeicherten Wasser erzeugt wird, Geld
verdient werden kann. So denken wir alle und so hat uns der Kapitalismus fest im
Griff. In diesem Zusammenhang argumentiert der Kapitalismus, dass das Sammeln
von Geldschitzen dem Fortschritt gedient habe und noch immer dient, weil mit die-
sem Sammeln erst die Finanzierung von Zukunftsprojekten moglich geworden sei,
mit denen erst spater Geld verdient werden kann.

Auch hier haben wir es mit der kapitalistischen ,Zeitmaschine” zu tun, die
uns in die Irre fithrt. Auch wenn der Staudamm erst in fiinf Jahren Strom liefern
wird, so wird er doch hier und jetzt gebaut. Wer die Arbeit als reines Mittel zum
Zweck betrachtet (das ist ein Teil des Unwesens des Kapital-Begriffs) und nicht als
Lebensduflerung erlebt, der kann nicht im Hier und Jetzt sein und die Arbeit mit
anderen teilen. Im Hier und Jetzt ,brauchen wir kein Geld fiir den Staudamm von
morgen”, sondern brauchen gesellschaftliche Arbeit und Arbeitszeit von heute, um
heute mit dem Bau des Staudammes zu beginnen. Das Geld, das wir dazu benéti-
gen, dient der Verteilung der gesellschaftlichen Arbeit und Arbeitszeit von heute.
Diese Umverteilung von gesellschaftlicher Arbeit und Arbeitszeit fiir den Bau des
Staudamms ist nur moglich, wenn die Gesellschaft die Menschen, die sich mit dem
Bau des Staudamms beschiftigen sollen, mit den Dingen versorgen kann, die diese
tiir ihren Lebensunterhalt benotigen. Das Geld dient der Verteilung der gesellschaft-
lichen Arbeit und Arbeitszeit von heute. Das ist die Realitét - alles andere ist Theo-
rie, die der Bereicherung dient.
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An dieser Stelle zeigt sich das Verhdngnisvolle an der Tauschideologie, die
uns in die Unmenschlichkeit hinab zieht, ohne es zu wollen. Tatsichlich haben die
Erbauer des Staudamms - hier als Kollektiv betrachtet - nichts zum Tauschen anzu-
bieten, denn ihr Werk wird erst in ein paar Jahren fertig sein und in diesem Fall
Strom liefern. Der Tauschgedanke iibernimmt hier die Funktion einer Erpressung.
Man tut so, als wiirden die Erbauer des Staudamms erst einmal auf Kosten anderer
leben - eine kapitalistische Unverschamtheit und zutiefst unmenschliche Betrach-
tungsweise, die in ihrer Ignoranz nicht zu tibertreffen ist. Betrachtet man jedoch den
Bau des Staudammes als notwendigen Dienst am Néchsten, um spéater Strom fiir
alle haben zu kdnnen, dann ist man im Hier und Jetzt und wir haben den 6konomi-
schen Frieden. Der Tausch ist eine Kriegserkldrung an die menschliche Zusammen-
arbeit. Die kapitalistische Kreditideologie dient ausschliefllich dazu, das Sammeln
von Schitzen, namlich von Geldschéitzen, als ein soziales Verhalten erscheinen zu
lassen. Der Kapitalismus ist und bleibt eine Tanzveranstaltung ums goldene Kalb.

Der Wert und das Geld, so wie wir es heutzutage denken, fesselt uns bedin-
gungslos an den Kapitalismus. Um uns von diesen Fesseln befreien zu konnen,
miissen wir den Wert und das Geld immer und immer wieder an der Okonomie
messen. Zu sehr sitzen unsere kapitalistischen Bilder vom Geld in uns fest, um Geld
von heute auf morgen anders denken zu konnen. Wenn der erste Ministerprasident
Bayerns Kurt Eisner gesagt hat, dass das Geld der Arbeit und nicht die Arbeit dem
Geld zu dienen hat - und wenn dies nicht der Fall wére, das ganze System gedndert
werden miisse -, dann heif$t dies, dass wir alle unsere Vorstellungen vom Wert und
vom Geld tiber Bord werfen miissen, um beides neu zu denken. Nur so konnen wir
uns vom kapitalistischen Geldsystem, das in erster Linie ein Denksystem ist, wel-
ches auf die Okonomie wie Gift wirkt, befreien.

Halten wir fest: Das Geld ist kein Wertaufbewahrungsmittel und kann kein
Vorschussmittel sein, weil menschliche Arbeit und Arbeitszeit sich nicht aufbewah-
ren und auch nicht auf die Zukunft projizieren lassen. Das Geld ist in erster Linie
ein Verteilungsmittel im Hier und Jetzt. Wasser, das nicht flief3t, wird Brackwasser.
Von ihm zu trinken - davon kann man nur abraten. Daher muss das Geld fliefSen.
Nur als Fluss kann es lebensspendende Energie sein. Das heifst nicht, dass wir in
einem gewissen Rahmen nicht Geld sparen koénnen, diirfen oder miissen. Doch wir
sollten uns dabei keinen Illusionen hingeben und vor allem versuchen, dieses Geld
Banken zu geben, die damit anders als nach kapitalistischen Prinzipien umgehen.
Diese gibt es, an denen sollten wir uns beteiligen oder wir sollten am Aufbau sol-
cher Banken mitwirken, denn Geld ist immer unser Geld, wenn auch der Kiihl-
schrank, den wir damit kaufen, ,,mein” Kiihlschrank wird.



Wir kénnen nur Schritt fiir Schritt lernen, mit Geld anders umzugehen, denn
nur Schritt fiir Schritt konnen wir unsere Beziehungen innerhalb der gesellschaftli-
chen Arbeitsteilung einem Wandel unterziehen, der vor allem aus einem inneren
Wertewandel besteht. Die Revolution, die erforderlich ist, um den Kapitalismus, der
vor allem in uns selber lebt, zu tiberwinden, kann nur eine Evolution sein. Die
Komplementarwéahrungen, die allerorten entstehen, sind ein lebendiges Beispiel fiir
den geistigen Wandel. Hier zeigt sich, wie man z. B. dem Zins allein begegnen kann.
Wir konnen zum Beispiel nicht den Zins verbieten oder abschaffen, denn letztlich
gibt es in einer gesellschaftlichen Arbeitsteilung tausenderlei Wege, sich an der
Arbeit anderer zu bereichern. Dies nicht zu tun, ist ein Lernprozess. Indem die
Menschen die Komplementarwahrungen annehmen(!), erklaren sie sich bereit, auf
den Zins zu verzichten. Sie erkliaren sich auch dazu bereit, dass in solchen Wahrun-
gen bestimmte Mechanismen eingebaut sind, damit man nicht in alte Gewohnheiten
zuriickfdllt. Nicht das neue Geld macht den Zins unmoglich, sondern die Bereit-
schaft, dieses Geld anzunehmen, ldasst den Zins sterben.

So sind einst auch die Rassengesetze nicht die Ursache von Rassismus gewe-
sen, sondern der Rassismus brachte Rassengesetze hervor. Nun kann der Rassismus
nicht dadurch abgeschafft werden, dass man die Rassengesetze abschafft, sondern
der Abschaffung der Rassengesetze geht selber ein Bewusstseinswandel voraus, der
mit Abschaffung dieser Gesetze nicht abgeschlossen ist. Rassismus und Zins sitzen
tiefer in uns, als dass sie allein mit Gesetzen tiberwunden werden konnten. Die Ge-
setze der Komplementdarwéahrungen, die wir freiwillig annehmen, sind uns bei die-
sem inneren Wandel eine Hilfe. Das heifst aber auch, dass wir mit dem , Staatsgeld”
anders umgehen konnen, wenn wir wollen. Das konnte darin bestehen, dass eine
»zinslose Bank” gegriindet wird. Wenn dies zum Beispiel nicht moglich ist, wie in
der BRD, so kann man sich Regeln geben, wie man mit den Zinsen, die man laut
den deutschen Finanzgesetzen fordern muss, anders umgeht, sie fiir andere Zwecke
verwendet etc. Nicht die Verhéltnisse gilt es in erster Linie zu dndern - und oft las-
sen sie sich nicht so einfach dndern - sondern unsere Haltung zu den bestehenden
Verhiltnissen gilt es zu dndern und so lassen sich Mittel und Wege finden, die fal-
schen Dinge fiir das Richtige zu nutzen. Das ist das Geschenk der freien Marktwirt-
schaft, das wir nutzen konnen und sollten.

Sie dirfen jeden Artikel als Ganzes oder auszugsweise frei kopieren und privat weitergeben. Dann muss
jedoch immer mein Name und Quellenachweis sowie meine Webadresse angegeben sein.* Kommerzielle
Veroffentlichungen bedirfen einer vorherigen schriftlichen Erlaubnis. 2010-06-03

Robert Pawelke-Klaer Im Wolfacker 19 D-79219 Staufen Pawelke@marktlehre.de



