Hinweis: Was nun folgt, ist nichts flr Zartbesaatet

Olaf Hinkemeyer und sein Rechtsanwalt Tilo Marzotkderstellten
uns folgende Straftaten:

Beleidigung

Verunglimpfung

No6tigung

Verleumdung

Unerlaubte Handlungen

Falschreden

Verstol3 gegen das Urheberrechtsgesetz

Wir hatten die Anwohner der Spiel- und Bolzplatzrider infor-
miert, dal die Ausdehnung der Nutzungszeiten um $tande in den
Abend von Olaf Hinkemeyer ausgegangen war (sielghftt 1).
Hinkemeyer wollte uns dies untersagen und uns zvinyViderrufe
zu verteilen.

Das Amtsgericht Oberhausen erkannte spater: Deragrdes Herrn
Hinkemeyer ist nicht begriindet.

Interessant ist auch folgendes: In dem Auffordessogreiben des
Anwaltes wurde zunéchst ein Streitwert von 6.00(REk¢ranschlagt
(siehe Seite 3 und 4 des folgenden Schreibens).itDkaam der An-

walt dann auf eine hohe Honorarforderung von 41REUr einen

einzigen Brief,

Im darauffolgenden Klageschreiben an das Amtsgenieduzierte
derselbe Anwalt den Streitwert urplotzlich auf 7@JR. Der
Hintergrund dieses Sinneswandels: Wenn Hinkemeyechtr
bekommen hatte, hatten wir nicht in Berufung gek@men.



Rechtsanwiélte

WEBER - BELOW - MARZOTKO

Weber - Below - Marzotko - Centroallee 285 - 46047 Oberhausen

Herm
A. Bomanns
RoBbachstr. 15

46149 Oberhausen

Hinkemeyer ./. Bomanns + Geiselbacher

Sehr geehrter Herr Bomanns,

sehr geehrter Herr Geiselbacher,

hiermit zeigen wir an, dass wir mit der Wahrmehmung der rechtlichen In-
teressen des Herm Olaf Hinkemeyer beauftragt worden sind. Ordentliche

Mandatierung wird anwaltiich versichert.

Grund unserer Inanspruchnahme ist das von lhnen gemeinschaftlich ver-
teilte Pamphlet ,Wichtige Information fir Anlieger der Spiel- und Bolzplat-
ze“. Dieses mehrblattrige Pamphlet wurde von lhnen als ,Postwurfsen-
dung® an fast alle, an Spielplatzen der Stadt Oberhausen, anliegende

Haushalt verteilt.

Hierin bezichtigen Sie unseren Mandanten verantwortlich zu sein, fir eine
zukiinftig ( von Ihnen gemutmaBte ) zu erwartende stérkere und vermehr-
te Larmbelastigung der Anwohner von Spiel - und Ballspieplatzen auf
dem Gebiet der Stadt Oberhausen. Unser Mandant ist ihrer Auffassung
nach fUr die jungste Anderung der Spielplatzsatzung der Stadt Oberhau-
sen verantwortlich, nach der den Benutzem der zuvor genannten Pléatzen
eine erweiterte Nutzungsméglichkeit in den Abend hinein gegeben wird.
Die Platze dirfen nun abends eine Stunde langer und auch nach Ein-

bruch der Dunkelheit genutzt werden.

Peter Weber
Stefan Below
Tilo Marzotko

Rechtsanwaélte

vertretungsberechtigt vor allen
Amts- und Landgerichten sowie
Oberlandesgerichten

Office Center West
CentrO / Neue Mitte
Centroallee 285
46047 OBERHAUSEN

Telefon:
Telefax:

(0208) 96 98 - 910
(0208) 96 98 - 920

Email: marzotko@centro-anwaelte.de

Bankverbindungen:
Sparkasse Oberhausen
Kto-Nr.: 134 999
BLZ: 365 500 00

§ 141 UstG;
Finanzamt Oberhausen
124/5077/1115

Bitte stets angeben:
15.9/03 M
jo

Oberhausen, 26.09.2003

BUROZEITEN: Montag bis Donnerstag von 9 - 12 Uhr und 15 - 18 Uhr, Freitag von 9 - 12 Uhr. Terminvereinbarung erbeten!
Parken: CentrO- Parkhaus 7 (kostenlos) - Kanzlei: blauer Eingang links im Office Center West / neben der ARENA

internet: www.centro-anwaelte.de + email: wom@centro-anwaelte.de




Seite 2von 3

Sie erwecken bei den Lesern ihrer Zettel absichtlich den Eindruck, alleine unser Mandant
habe es zu verantworten, dass Anwohner von Spiel- und Ballspielplatzen der Stadt Ober-
hausen zukiinftig (noch) mehr und starkere Larmimmissionen zu gegenwartigen haben.

Unser Mandant wird von lhnen 6ffentlich an den Pranger gestellt.

Schon hiermit haben Sie gegen bestehende Strafgesetze verstoBen. Insbesondere wurden
von |hnen die Straftatbestande der Beleidigung (Formalbeleidigung), Verunglimpfung und

der Nétigung verwirklicht.

Als ambitionierte Burger, die durch die Teilnahme am Offentlichen Leben politische Ent-
scheidungen und MaBnahmen der Exekutive beeinflussen wollen, diirfte es Ihnen bestens
bekannt sein, dass nicht unser Mandant, sondern die Stadt Oberhausen die Satzungsén-
derung beschlossen hat. Richtigerweise hatten sie somit allenfalls den Rat der Stadt Ober-

hausen angreifen und als Verantwortlichen darstellen durfen.

Gleichwohl greifen Sie in der zuvor beschriebenen Weise unseren Mandanten rechtswidrig

an.

Dies wiegt um so schwerer, als sie nunmehr unseren Mandanten nicht nur als sachbearbei-
tenden Amtstrager sondern vielmehr auch als Person und Mitmenschen ,ins Visier" ge-
nommen haben. Ausschlaggebend durfte hier wohl der Umstand sein, dass Sie beide auf-
grund jahrelanger Auseinandersetzung mit der Stadt Oberhausen, respektive mit dem Kin-
derpadagogischen Dienst, dem Kinderbiro, und so unserem Mandanten, meinen, Grund
fir mégliche Negativantworten auf etwaige Eingaben, seien von unserem Mandanten zu
verantworten. Auch hier ist thnen bewusst, dass unser Mandant allenfalls Sachbearbeiter
und nicht Entscheidungstrager war. Mit anderen Worten ausgedrickt, glauben sie nun un-
serem Mandanten eine personliche Retourkutsche durch nicht gerechtfertigte Verleum-
dungen beibringen zu konnen, weil es auf dem ,, offiziellen” Weg nicht geklappt hat. Unser

Mandant halt dieses Verhalten fur verwerflich.

Besonders wird dies deutlich, wenn sie zu ihren Informationszetteln Details aus dem Privat-
leben und personliche Daten unseres Mandanten in unberechtigter Weise der Offentlichkeit

preisgeben, um unseren Mandanten noch weiter zu verunglimpfen.
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Am Rande sein nur angemerkt, dass wir auch beauftragt sind zu Uberprifen, ob lhnen auf-
grund zuvor erteilter schriftlicher Genehmigung erlaubt war, den Zeitungsartikel der WAZ,
Lokalausgabe Oberhausen vom 27.04.2000, Uber unseren Mandanten sich zu Nutze zu

machen und diesen zu verbreiten.

Wegen aller ihrer Handlungen, Behauptungen und Falschreden behélt sich unser Mandant

vor, Strafantrag bei der zustandigen Staatsanwaltschaft Duisburg zu stellen.

Vor Erhebung einer zivilrechtlichen Klage beim zustandigen Amtsgericht Oberhausen ha-
ben wir Sie namens und in Vollmacht unseres Mandanten aufzufordern, die in der Anlage
beigefugte Unterlassungs- und Verpflichtungserkliarung an uns unterzeichnet zurlickzusen-

den.

Wir setzen hiermit eine Frist zur ErfGllung bis zum

09.10.2003, 12.00 Uhr (Eingang hier).

Soliten Sie die vorgenannte Frist fruchtlos verstreichen lassen, wird uns unser Mandant

Klageauftrag erteilen.

Dar(iber hinaus sind Sie schon aufgrund lhrer unerlaubten Handlungen dazu verpflichtet die
Kosten unserer Inanspruchnahme zu tragen. Da die Beleidigung und Verunglimpfung unse-
res Mandanten - in nach wie vor noch ungeklérter Frequenz - mehrfach in der Offentlichkeit
stattgefunden hat, Sie aus niederen persénlichen Motiven ( s.0. zur Vorgeschichte ) gehan-
delt haben, sieht unser Mandant die Ansetzung eines Gegenstandswertes bei Berechnung

unserer Kostennote von 6.000,00 € als gerechtfertigt an.

Auch fir den Ausgleich unserer Kostennote gilt die o. g. Frist. Soliten Sie auch diese frucht-

los verstreichen lassen, wird uns unser Mandant Klageauftrag erteilen.

Mit freundlichen GriBen

sanwalt




Rechtsanwaélte

WEBER - BELOW - MARZOTKO

Weber - Below - Marzotko - Centroallee 285 - 46047 Oberhausen
Herm

A. Bomanns

RoBbachstr. 15

46149 Oberhausen

Hinkemeyer ./. Bomanns + Geiselbacher

KOSTENNOTE

[berechnet nach der Bundesgeblhrenordnung fir Rechtsanwalte (BRAGO)]

Sehr geehrter Herr Bomanns,

sehr geehrter Herr Geiselbacher,

in vorbezeichneter Angelegenheit erlauben wir uns lhnen die Kosten un-
serer Inanspruchnahme wie folgt zu berechnen:

Gegenstandswert 6.000,00 €

Geblhr gem. § 11811 10/10BRAGO 338,00 €
Auslagen gem. §26 BRAGO 20,00 €
Summe 358,00 €
zzgl. 16 % MwsSt. gem. § 25 I BRAGO 57.28€
Gesamt 415,28 €

Mit freundlichen Grii3en

Marzotko, Rechtsanwalt

Peter Weber
Stefan Below
Tito Marzotko

Rechtsanwalte

vertretungsberechtigt vor allen
Amts- und | .andgerichten sowie
Oberlandesgerichten

Office Center West
CentrO / Neue Mitte
Centroallee 285
46047 OBERHAUSEN

Telefon:
Telefax:

(0208) 96 98 - 910
(0208) 96 98 - 920

Email: marzotko@centro-anwaelte.de

Bankverbindungen:
Sparkasse Oberhausen
Kto-Nr.. 134 999
BLZ: 365 500 00

§ 141 UstG:
Finanzamt Oberhausen
124/5077/1115

Bitte stets angeben:
15.9/03 M
jo

Oberhausen, 26.09.2003

BUROZEITEN: Montag bis Donnerstag von 9 - 12 Uhr und 15 - 18 Uhr, Freitag von 9 - 12 Uhr. Terminvereinbarung erbeten!
Parken; CentrO - Parkhaus 7 (kostenlos) * Kanzlei: blauer Eingang links im Office Center West / neben der ARENA

Internet; www.centro-anwaelte.de - email: wbm@centro-anwaelte.de




Unterlassungs- und Verpflichtungserklarung

Herr A. Bomanns, Rossbachstrasse 15, 46149 Oberhausen, verpflichtet sich
gegenlber Herrn Olaf Hinkemeyer, vertreten durch die Rechtsanwalte Weber, Below,
Marzotko, Office Center Centroalle 285, 46047 Oberhausen:

1.

Es ab sofort zu unterlassen Herrn Olaf Hinkemeyer in der Offentlichkeit bloBzustellen,
diesen zu beleidigen oder zu verunglimpfen, indem er als Verantwortlicher fur die
Einschrénkung von Ruhezeiten der Anwohner von Spiel- und Ballplatzen der Stadt
Oberhausen dargestellt wird und/oder als Verantwortlicher fUr die Anderung der
Satzung der Stadt Oberhausen fur offentliche Spiel- und Ballplatze hingestelit wird.

2.

Sich flr sein Verhalten und die unter Ziff. 1. dieser Erklarung aufgefUhrten unerlaubten
Handlungen mit dem Ausdruck des Bedauerns in aller Form bei Herrn Olaf Hinkemeyer
zu entschuldigen und die Beleidigung und Verleumdung des Herrn Hinkemeyer in
seinem Schreiben ,Wichtige Informationen flir Anlieger der Spiel- und Bolzplatze*
durch einen in gleicher Weise hergestellten und zu verteilenden Widerruf
zurtckzunehmen.

3.
Fir jeden Fall der Zuwiderhandlung eine Vertragsstrafe von 8.000,00 €
gesamtschuldnerisch neben Herm Geiselbacher an Herrn Olaf Hinkemeyer zu zahlen.

4,

Die Kosten, die durch die Inanspruchnahme seiner Rechtsanwalte entstanden sind,
nach MaBgabe einer 7,5/10 Geschaftsgebihr gem. § 11811 BRAGO zzgl. Auslagen
und MwSt. aus einem Streitwert von 6.000,00 € zur auBergerichtlichen Streitbeilegung
zu tragen, ebenfalls gesamtschuldnerisch neben Herrn Geiselbacher.

Oberhausen, den




Interessengemeinschaft Alfred Bomanns Dieter Geiselbacher
RoRbachstr. 15 Vennepoth 2
46149 Oberhausen 46047 Oberhausen

6. Oktober 2003

Rechtsanwaltskanzlei
Weber/Below/Marzotko
Centroallee 285

46047 Oberhausen

Ihr Schreiben vom: 26. September 2003lhr Zeichen: 15.9/03 M jo

Sehr geehrte Herren,

wir bestatigen den Eingang lhres o. g. Schreibens. Unser Informationssohféi Anlieger der
Spiel und Bolzplatze benennt eine Reihe von objektiven Tatsachen im Zusammentheagim
letzten Jahr erfolgten Ausdehnung der Nutzungszeiten. Dartber hinaus macheanseren In
formationsblattern keinen Hehl aus unserer personlichen Auffassung, dafértiiegerung der
Nutzungszeiten eine Benachteiligung der Anlieger darstellt. Danuh@mawir von unserem Recht
auf freie Meinungsauf3erung Gebrauch.

Ihr Mandant war als hauptsachlicher Ansprechpartner in Spielpfegelegenheiten maf3geblich
daran beteiligt, dal3 dem Rat der Stadt Oberhausen vom Kinderpadagogiseh&ndizi Ausdeh
nung der Nutzungszeiten der Spiahd Bolzplatze vorgeschlagen wurde. Nichts anderes steht in
unseren Informationsblattern.

Ferner ist es uns unverstandlich, daf3 Sie behaupten, wir verunglimpftarMarelanten, indem
wir unseren Informationsblattern einen Zeitungsartikel beifiigen, dendhddht zu seiner eigenen
(nicht ungefalligen) Selbstdarstellung in zigtausendfacher Auflage in der WAZ abaddiefke

Es geht nicht um die Preisgabe personlicher Daten, aber die Anwohr@pideiund Bolzplatze
haben ein Anrecht darauf, sich ein Bild von dem beruflichen Selbstvergamthden Ambitionen
von "Oberhausens Spielplatzgestalter Nr. 1" (WAZ) zu machen. Ihr Mamdanicht nur der von
Ihnen dargestellte Sachbearbeiter, sondern auch der verantwortliche Entscheigleingstra

Aus diesen Gruinden verweigern wir die Erfullung lhrer unbegrindeten Forderurgy&ie dh Ik
rer "Verpflichtungs und Unterlassungserklarung" formulieren.

Daruber hinaus fordern wir Sie und Ihren Mandanten eindringlich auf, in Zuskem/orwurf, wir
hatten im Zusammenhang mit der Verteilung unserer Informationsb&itgtaten begangen, zu
unterlassen. Stratund privatrechtliche Schritte gegen Ihren Mandanten behalten wir unsrer. |
Kostenrechnung senden wir IThnen zu unserer Entlastung im Original zurick.

Mit freundlichen GriiRen

Alfred Bomanns Dieter Geiselbacher



Rechtsanwalte

WEBER - BELOW - MARZOTKO

Weber - Below - Marzotko - Centroallee 285 - 46047 Oberhausen

Amtsgericht Oberhausen
Friedensplatz 1

46045 Oberhausen

Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfigung

des Herr Olaf Hinkemeyer, Oberhausen

-Antragsteller-

Verfahrensbevollimachtigte: Rechtsanwalte Weber, Below, Marzotko,
Centroallee 285, 46047 Oberhausen

gegen

1. Herm Alfred Bomanns, RoBbachstr. 15, 46149 Oberhausen
2. Herm Heinz-Dieter Geiselbacher, Vennepoth 2, 46047 Oberhausen

-Antragsgegner-

wegen

Erlass einer Unterlassungsverfiigung.

Streitwert: 700,00 €

Namens und im Auftrag des Antragstellers beantragen wir, wegen der

besonderen Dringlichkeit ohne miindliche Verhandlung, den Erlass fol-

gender einstweiliger Verfugung:

Beglaubigte A

bsChrift

Peter Weber
Stefan Below
Tilo Marzotko

Rechtsanwilte

vertretungsberechtigt vor allen
Amts- und Landgerichten sowie
Oberlandesgerichten

Office Center West
CentrO / Neue Mitte
Centroaliee 285
46047 OBERHAUSEN

Telefon:  (0208) 96 98 - 910
Telefax:  (0208) 96 98 - 920

Email: marzotko@centro-anwaelte.de

Bankverbindungen:
Sparkasse Oberhausen
Kto-Nr.: 134 999
BLZ: 365 500 00

§ 141 UstG:
Finanzamt Oberhausen
124/5077/1115

Bitte stets angeben:
15.9/03 M
bru

Oberhausen, 16.10.2003

BUROZEITEN: Montag bis Donnerstag von 9 - 12 Unhr und 15 - 18 Uhr; Freitag von 9 - 12 Uhr. Terminvereinbarung erbeten!
Parken: CentrO- Parkhaus 7 (kostenlos) - Kanzlei: blauer Eingang links im Office Center West / neben der ARENA

Internet: www.centro-anwaelte.de + email: wbm@centro-anwaelte.de
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1. Den Antragsgegnern wird es untersagt, dffentlich oder gegenuber Dritten schriftlich
oder mindlich zu behaupten, der Antragsteller sei verantwortlich fir die Einschran-
kung von Ruhezeiten der Anwohner von Spiel- und Ballspielplatzen der Stadt Ober-
hausen, und somit verantwortlich flir weitere, auch zukunftige Ruhestérungen oder
Beléastigungen durch Nutzer der Spiel- und Ballplatze der Stadt Oberhausen zu Las-

ten der jeweiligen Anlieger.

2. Dem Antragsgegner wird untersagt, dffentlich oder gegenuber Dritten schriftlich o-
der mindlich zu behaupten, der Antragsteller sei verantwortlich fir die neueste An-

derung der Spielplatzsatzung der Stadt Oberhausen vom 03.06.2002.
3. Die Kosten des Verfahrens werden den Antragsgegnem auferlegt.

Der Antragsteller ist Mitarbeiter im Kinderbiiro der Stadt Oberhausen. Das Kinderbiiro ist

dem kinderpadagogischen Dienst der Stadt Oberhausen organisatorisch zugeordnet.

Aufgrund seiner beruflichen Position ist der Antragsteller in aller Regel erste Anlaufstelle fir
Beschwerden, Anregungen und sonstiges Einbringen von Blrgern im Hinblick auf stadti-

sche Spielanlagen, insbesondere von Spiel- und Ballspielplatzen der Stadt Oberhausen.

Seit Jahren Uberh8ufen die Antragsgegner den Antragsteller mit Eingaben zur nach ihrer
Meinung nach Befriedung von Spiel- und Ballspielplatzen, in deren Nahe sie woh! wohnen,

da sie sich regelmaBig von den Nutzern gestort fihlen.

Substantiierter wird der Antragsteller zu den einzelnen Vorgéngen derzeit noch keine Stel-
lung in diesem Schriftsatz beziehen. Er ist zu}wéchst noch an sein Dienstgeheimnis gebun-

den.

Seit Jahren ist es auch so, dass die Antragsgegner mit ihren Einbringungen nicht den von
ihnen erhofften Erfolg erzielen. Sie erhalten von der Stadt Oberhausen wohl regelmasig ab-
schlagige Bescheide Uber ihre Einwendungen und Anregungen, was sie immer wieder nut-

zen, um nochmals mit neuen Einbringungen und Beschwerden zu reagieren.

In dieser jahrelangen Auseinandersetzung haben sie den Antragsteller, wie bereits zuvor
geschildert, als ihren ersten Ansprechpartner kennen gelernt. Zwar hat der Antragsteller nie

personlich Entscheidungen lber die Beschwerden der Antragsgegner getroffen, insbeson-
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dere solche nie abschléagig beschieden, da er in der Hierarchie des kinderpadagogischen
Dienstes hierzu nicht berufen ist. Gleichwohl haben die Antragsgegner den Antragsteller als
»ihren Feind“ ausfindig gemacht, den sie nunmehr, da der offizielle Weg (iber das Kinderbi-

ro fr sie nicht den gewlinschten Erfolg zeigt, privat angreifen.

Als Anlage (berreichen wir vierblattriges Pamphlet, gekennzeichnet als ,Wichtige Informati-

on fur Anlieger der Spiel- und Bolzplatze®.

Dieses Pamphlet haben die Antragsgegner wohl Anfang bis Mitte September 2003 an An-

lieger von Spiel- und Ballspielplatzen der Stadt Oberhausen in unbekannter Zahl verteilt.

Auf das Pamphlet selber und auf die Verteilung ist der Antragsteller durch einen Bekannten

aufmerksam gemacht worden.

In diesem Pamphlet behaupten die Antragsgegner rechtswidrig, die jingste Anderung der

Spielplatzsatzung der Stadt Oberhausen sei von dem Antragsteller zu verantworten.

Den Antragsgegnemn diirfte klar sein, als engagierten Biirgem, dass eine Anderung der
Spielplatzsatzung vom Rat der Stadt Oberhausen beschiossen wird. Schon deshalb ist ihre

bewusst anderslautende Behauptung rechtswidrig.

Der Antragsteller hatte von seiner vorgesetzten Stelle seinerzeit den Auftrag erhalten, zu ei-
ner vom Rat der Stadt geplanten Satzungsdnderung aus seiner fachlichen Sicht heraus

Stellung zu beziehen.

Grundsatzlich ist es nédmlich so, dass das Kinderblro und somit der Antragsteller, seine je-
weiligen Arbeitsauftrége von der Ubergeordneten Verwaltung erhalt, diese ihre Aufgaben
wiederum z. B. vom Rat der Stadt, vom Jugendhilfeausschuss, von weiteren stadtischen

Politikern (als Funktionstrager des Rates) und anderen Gremien erhalt,

Aufgabe war seinerzeit fir den Antragsteller aus fachlicher Sicht, namlich aus sozialpada-

gogischer Sicht, eine Stellungnahme zu der avisierten Satzungsanderung abzugeben.

Somit ist die von den Antragsgegnern aufgestelite Behauptung falsch. Sie wird bewusst,
gerade vor dem Hintergrund der jahrelangen Auseinandersetzung mit dem ,Antragsteller”,

eigentlich der Stadt Oberhausen, von ihnen falsch verbreitet.




Seite 4 von 6

Alleine schon diese Behauptung ist geeignet, den Antragsteller in der Offentlichkeit bloBzu-
stellen. Dies ergibt sich allein aus der vorzitierten Stelle, weiter aber insbesondere in Ver-

bindung mit den weiteren Seiten des Pamphlets.

Auf Seite 2 fligen die Antragsgegner einen Artikel, veréffentlicht in der WAZ, Lokalausgabe
Oberhausen, vom 27.04.2000, ihrem ersten Aufruf auf Seite 1 hinzu. Hier werden samtliche
personlichen Daten, die der Antragsteller seinerzeit der Zeitung WAZ bekannt gegeben hat-
te, benutzt, um den Antragsteller in der Offentlichkeit in einem verzerrten Bild dastehen zu

lassen.

Der ,Normalbirger”, oder der Anlieger, der das Pamphlet der Antragsgegner in Handen halt
und auch der, der sich bisher vielleicht gar nicht durch die Nutzung der Ballspielplatze und
Spielplatze der Stadt Oberhausen gestort flhlte, wird denken, wie kann ein solcher
Mensch, der sich zum Anwalt des Nachwuchses in der Gesellschaft berufen flihlt, Vater ei-
ner Tochter ist und gllicklich verheiratet in Oberhausen-Nord wohnt, verantworten, dass die
eh schon ,gebeutelten Anwohner eines Spielplatzes noch weiter in ihrer Ruhe gestort
werden, ja an ihnen zu begehende Gesundheitsverletzungen vom Antragsteller geduldet, ja
gefordert, werden. Das Larmimmissionen auf Dauer angelegt zu Gesundheitsbeeintrachti-

gungen flhren ist offenkundig und allgemein bekannt.

Am Rande sei nur angemerkt, dass den Antragsgegnern unterstellt werden darf, dass sie
die fur die Veroffentlichung des Artikels aus der WAZ, Lokalausgabe Oberhausen vom
27.04.2000, erforderliche Genehmigung des Zeitungsverlages E. Brost und J. Funke GmbH
& Co. nicht eingeholt haben, wie dies im\gleichen Artikel a.E. der Seite vermerkt ist, und
auch schon dieses Handeln rechtswidrig war.

In dieser Richtung werden derzeit namens und im Auftrag des Antragstellers Nachfor-

schungen eingeholt.

Auch die Seite 3 des Pamphlets, in Verbindung mit Seite 1, erweckt bei dem Leser den
Eindruck, was von den Antragsgegnern bewusst lanciert worden ist, dass wieder der An-
tragsteller - und ausschlieBlich dieser - fur die Anderung der Satzung der Spielplatze der
Stadt Oberhausen verantwortlich ist. Hier wird sogar der Eindruck auf Seite 3 des Pamph-
lets bewusst von den Antragsgegnern erweckt, dass sich der Antragsteller um sein person-
liches Ziel (Anwalt der Kinder zu sein) zu erreichen, tber samtliche Belange der Allgemein-

heit hinweg setzt.
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Durch die Unterstreichung der Worte ,Ruhebedirfnis der Anwohner” isolieren die Antrags-
gegner bewusst diese Worte aus dem Ubrigen Text heraus, lassen dieses Wort gleichsam
als leere Hulle stehen, wodurch der Eindruck erweckt wird, dass von dem Antragsteller ge-
rade diese Belange tatsachlich nicht berlcksichtigt wurden, sondern nur zur offiziellen

Rechtfertigung die Worte in den gewahlten Text quasi als leere Hillen eingefligt wurden.

Diese bewusste Zusammenstellung mehrerer Texte zu einem Pamphlet, welches die An-
tragsgegner - wie gesagt - in nicht bezifferbarer Form bereits verteilt haben, erwecken sie
bewusst und vorsatzlich den rechtswidrigen Eindruck, der Antragsteller sei der Siinden-

bock fur die EinbuBe von Lebensquaiitat der Anwohner von Ballspielplatzen.

Hiermit greifen die Antragsteller bewusst rechtswidrig in das Persénlichkeitsrecht des An-

tragstellers ein.

Der Antragsteller wird hier personlich angegriffen und nicht in seiner Funktion als ,kleines
Rad im Raderwerk der offentlichen Verwaltung® dargestellt. Bewusst setzen sich die An-
tragsgegner Uber die Tatsache hinweg, dass der Antragsteller kein Entscheidungstrager ist.
Dies wird rechtswidrig von ihnen in Abrede gestellt. Der Antragsteller ist schon von Bekann-
ten in seinem unmittelbaren Lebensumfeld darauf hin angesprochen worden, warum er

denn zum ,Ruhestdrer” geworden sei.

Es kann nicht angehen, dass ein Mitarbeiter der 6ffentlichen Verwaltung, der ,nur seine Ar-
beit tut®, éffentlich flr das Ergebnis, das er nicht zu verantworten hat, an den Pranger ge-

stellt wird.

Die Antragsgegner waren mit anwalitlichem Schreiben vom 26.09.2003 unter Fristsetzung
zum 09.10.2003 aufgefordert worden, als Anlage beigeflgte Unterlassungs- und Verpflich-
tungserklarung, unterzeichnet zu Handen der Verfahrensbevolliméchtigten des Antragstel-
lers, zu Uberreichen. Die Antragsgegner haben die gewlinschte Erklarung nicht abgegeben.
Mit Schreiben vom 06.10.2003 verweigerten sie ausdricklich die Unterzeichnung. Sie be-
haupten hier, lediglich von ihrem Recht zur freien MeinungsauBerung Gebrauch gemacht

zu haben.

Gleichzeitig wird wiederum rechtswidrig und falschlich erneut behauptet, der Antragsteller

sei fur die Satzungsanderung verantwortlich.
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Weiter stellen sie (nicht éffentlich) eine weitere Verzerrung des Bildes des Antragstellers dar.
Sie behaupten in dem v. g. Schreiben, der Antragsteller wiirde sich in der Offentlichkeit
(WAZ-Artikel) selbstgefallig darstellen und habe gerade wohl nicht die Interessen der Anlie-
ger von Spiel- und Ballplatzen und so der Aligemeinheit im Auge. Man kann aus der Stel-
lungnahme sogar den Vorwurf entnehmen, vor dem Hintergrund der gesamten Entwick-
lungsgeschichte zwischen den Beteiligten, der Antragsteller habe zielgerichtet eine Sat-
zungsanderung in Gang gesetzt, um geradezu die Antragsgegner weiter und noch starker

in ihren Ruhezeiten zu beschneiden.

Glaubhaftmachung: 1. Vierblattriges Pamphlet ,Wichtige Information fur Anlieger der
Spiel- und Bolzplatze* der Antragsgegner
2. Anwaltliches Schreiben vom 23.09.2003
3. Schreiben der Antragsgegner vom 06.10.2003

Da sich die Antragsgegner weigerten die Uberreichte Unterlassungserklarung abzugeben,
besteht die Gefahr, dass sie weiter die von ihnen hergestellten Pamphlete verteilen unge-

achtet der Verletzung der Personlichkeit des Antragstellers.

Sie pochen geradezu auf ihr Recht zur Meinungsverbreitung, d.h. zur weiteren Verteilung

der Blatter. Wiederholungsgefahr ist gegeben.

Im Gbrigen nehmen wir fir die Glaubhaftmachung Bezug auf die als Anlage beigefiigte ei-

desstattliche Versicherung des Antragstellers.
Sollte das Gericht Termin zur mindlichen Verhandlung bestimmen, wird gebeten, zu be-

rucksichtigen, dass sich der allein sachbearbeitende Unterzeichnete in der Zeit vom 22.10.

bis 25.10.2003 in seinem wohlverdienten Jahresurlaub befindet.

Marzotko, Rechtsanwalt
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AMTSGERICHT OBERHAUSEN

BESCHLUSS

In dem Rechtsstreit

Hinkemeyer ./. Bomanns u.a.
l. Es soll nicht ohne miindliche Verhandlung entschieden werden.
Il. Termin hierzu ist am

31. Oktober 2003, 9.30 Uhr, Saal 308.
Oberhausen, 20. Oktober 2003
Amtsgericht

Dr. Kilian
Richter am Amtsgericht
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46149 Oberhausen
24.10.2003

Stellungnahme zum Antrag auf Erlal3 einer einstgeili
Verfligung vom 16.10.2003

1. "Seit Jahren Uberh&aufen die Antragsgegner daredateller mit Eingaben..."

Unberechtigt kdnnen die Eingaben nicht gewesen sein, da sie Uber die Jsisse deesultate
gezeitigt haben (siehe unter 2.) Wenn der Bolzplatz, der fur Kindetdblahre geschaffen ist,
immer wieder von Heranwachsenden und Erwachsenen mif3braucht wird,hdeeirlengen, dalid
die Stadt — egal, welche Dienststelle — etwas dagegen unternimenn Wh dieselbe Person
(Motorroller-Fahrer Eugen H.) siebenmal beim Kinderpadagogischen Dienst melde Lnigled
21.03.2002; letzte Meldung = 24.02.2003) und dann immer noch nichts geschieht, ist das nicht
meine Schuld; hier hat der Kinderpadagogische Dienst die "Haufung" wigatiein zu vertreten.
Als sich ab dem Sommer 2002 Motorrolleshrer und ihre Begleiter/innen den Platz zum
allabendlichen Treffpunkt erwahlten, haben das Ordnungsamt und der Kinderpadsydyestst
wochenlang dagegen nicht unternommen (Herr Hinkemeyer fihrte die Versagsfnéiheit der
Heranwachsenden ins Feld und verschwieg mir wissentlich die mir Islanmbekannten
Benutzungszeiten des Spielplatzes, d. h. er stellte den Platz elagivein Park, in dem sich
jedermann rund um die Uhr aufhalten darf (Telefongesprach vom 14.08.2002)). Dahalfgiich
dem Ordnungsamt nach und nach bis ins neue Jahr hinein insgesamt 114 Foteltzdgeslie
allabendlich vor dem Spielplatz geparkten Motorroller zeigten. Wenn das Ordnungsarfiotiisse
dann wieder an den Kinderpadagogischen Dienst und damit an den Antragsiéegeleitet hat,
habe ich dies nicht zu vertreten, dies war nicht meine Absicht. D¥liéstand nicht abgestellt
wurde, habe ich mich ferner an die Bezirksvertretung Sterkrade gewedadat diese der Stadt
Oberhausen Auflagen erteilt; diese hat meine Eingabe aber (gegesnréillen) wieder nur an
den fur Spielplatze offenbar allein zustandigen Herrn Hinkemeyer weitergeleite

2. "Sie erhalten von der Stadt Oberhausen wohlinegBig abschlagige Bescheide
uber ihre Einwendungen und Anregungen...”

Das stimmt gar nicht. Mit dieser Falschaussage sollen wieréddglose, frustrierte Querulanten
hingestellt werden, die sich nun auf anderen Wegen an dem Antragsietien wollen. Seit 1999
haben wir folgendes erreicht (ich spreche jetzt fir den Bolzplatz Ro3bachstralie):

o Es wurden Schilder mit den Nutzungszeiten fur den Bolzplatz aufgehéngt.

o0 Weitere Schilder mit den Nutzungszeiten fur den normalen Spielptdlien demnéchst
aufgehangt werden.

o Es wurde eine verschlielBbare Tur angebracht, die ich seit 2000 stetbrat fir die Stadt
Oberhausen absperre.

o Das SchloR3 der Tur wurde immer dann, wenn es von Jugendlichen zerstdrt worden war, von
der Stadt Oberhausen ausgetauscht.

o Das Bolzgitter wurde gedammt, was sich allerdings als wenig wirksam emtiase

o0 Es wurden zwei Hochbanke in der Ndhe unseres Gartenzauns entferdenaof sich
Heranwachsende spatabends versammelten.



o Aufgrund der abendlichen/néchtlichen Stérungen durch Heranwachsende erfolgten ab c
Oktober 2002 vereinzelte Kontrollen durch den Jugendpfleger Fuchs.

o0 Weitere Kontrollen durch Polizei und die neu gegrindete Ordnungspartnesah&tiadt
Oberhausen sollen in Zukunft erfolgen.

o Das Unterkriechen der verschlossenen Tur wird durch Anbringen einerti@berser
hindert.

o Die Stadt Oberhausen will sich darum bemuihen, dal? die Spielplatzpat&tatie abends
abschlie3en, da sich der Anwohner Studeny bereit erklart hat, ihn morgens aufzuschliel3en.

Andere Forderungen wurden nicht erfillt; aber dieses Verfahren isnigddrabgeschlossen. Herr
Geiselbacher war niemals bereit, fur die Stadt Oberhausen deel¥8athst zu Ubernehmen, und
hat statt dessen in Mil3brauchsfallen die Polizei gerufen, weeesn Kinderburo stets empfohlen
wird.

3. "Zwar hat der Antragsteller nie personlich Ertsmlungen tber die Beschwerden
der Antragsgegner getroffen..."

Stimmt nicht. Der Antragsteller trifft seine Entscheidungen autoonbme Riucksprache mit seinen
Vorgesetzten, z. B. bei der Ortsbesichtigung am 9. September 2003 auf plelpla&
RoRbachstral3e. Zeugen: Herr Hendrik Hubner, Justitiar beim Bereibh d&ecStadt Oberhausen,
und Herr Studeny, Spielplanwohner. Die dort gemachten Zusagen wurden spater im Schreiben
vom 25. September 2003 vom Kinderbiro bestétigt. Dieses Schreiben hat disetaisgeFrau
Worring, unterzeichnet. Entschieden hat aber der Antragsteller saligst&ior Ort. Beim
Ortstermin habe ich auch Dinge angesprochen, die vorher noch nicht zur Sge&kcinemen
waren, die der Antragsteller also nicht vor dem Ortstermin giites Vorgesetzten/Kollegen
abgesprochen haben konnte (Holzhitte, Tischtennisplatten, schadhafte DammuBigtess
Trotzdem hat er auch diese Dinge direkt vor Ort entschieden (positiv ragtiv). Der
Antragsteller ist also Entscheidungstrager.

Bei telefonischen Anfragen bezliglich des Spishd Bolzplatzes entscheidet der Antragsteller
regelméalig ohne Rucksprache mit seinen Vorgesetzten. Ferner islldoeiSahreiben des
Kinderpadagogischen Dienstes, die den Spielplatz betreffen, stetsntiagdieller als Saeh
bearbeiter angegeben, wenn diese auch von seinen Vorgesetzten Herrndelétgerau Worring
unterzeichnet sein mégen.

4. "Der Antragsteller hatte von seiner vorgesetz&irlle seinerzeit den Auftrag
erhalten, zu einer vom Rat der Stadt geplanten uBgsanderung aus seiner
fachlichen Sicht heraus Stellung zu beziehen."

Stimmt nicht. Beim Ortstermin am 9. September 2003 entspann sich folgender Dialog:
Bomanns: "Fir die Ausdehnung der Nutzungszeiten haben wir tberhaupt kein Verstandnis."

Hinkemeyer: "Das mag sein, aber das habe nicht ich entschieden, sonddtat dier Stadt
Oberhausen."

Bomanns: "Aber der Vorschlag dazu ist von Ihrer Dienststelle ausgegangen.”

Hinkemeyer: "Das stimmt; die Eltern sind an mich herangetreteihsie wollten, dal ihre Kinder
abends noch langer Ful3ball spielen kénnen, zur Sommerzeit."

(Zeugen: Herr Hendrik Hubner, Herr Studeny)

Damit hat der Antragsteller zugegeben, dal? die Ausdehnung der Nutzungbeevbkl von ihm
in Gang gesetzt wurde und daldezsen Vorschlag daraufhin an den Rat der Stadt weitergegeben



hat, insbesondere auch ohne die Anwohner nach ihrer Meinung zu fragen. Rier Btadt hat
diesen Vorschlag dann wohl ibernommen, ohne sich grof3 mit der fur die Anwolstehemden
Mehrbelastung zu befassen, da die meisten Stadtrate auch einen Sutzpdatz gar nicht aus
eigener Anschauung kennen. Der Antragsteller aber kennt die Belastigunggeradie fur altere,
kranke Menschen entstehen (wir hatten noch bis August eine 90jdhrige Halisbew, die
kirzlich verstorben ist; meine Mutter hat die Alzheirdeankheit).

Die Schilder mit den Nutzungszeiten wurden Ubrigens erst zum folgendbjaliir 2003 auf den
Platzen aufgestellt, und erst zu diesem Zeitpunkt habe ich davon erfataleer auch die
einjahrige Verspatung meiner Informationsschrift.

5. "Alleine schon diese Behauptung ist geeignety detragsteller in der
Offentlichkeit bloRzustellen."

Warum? Es ist sein Recht, eine Verlangerung der Nutzungszeiten \degest Manche Leute
finden das sicher gut (die nicht neben einem Bolzplatz leben). Nur mdsséAnwohnerauch
wissen, dald von diesem Entscheidungstrager fur sie nichts Gutes zu erwarten ist.

6. "Sie behaupten..., der Antragsteller wiirde sicter Offentlichkeit (WAArtikel)
selbstgefallig darstellen..."

Nein, "nicht ungeféllige Selbstdarstellung” haben wir geschrieben. Ewsivikdich so gemeint, wie
es da steht: Der Antragsteller hat sich dem Zeitungslesersprechender, sympathischer Weise
dargestellt. Worlber regt er sich jetzt auf? Schlechter wérdoeh, wenn wir einen Artikel
veroffentlichten, den ein Dritter Uber den Antragsteller geschriebgennhdem dieser vielleicht
kritisch betrachtet wird.

Eines sollte ich noch erwahnen: Ich habe die Informationsschrift \@tignstandig erstellt, alle
Fotokopien selbst erstellt und auch selbst verteilt. Als Herrelbaisher als Anwohner des
Bolzplatzes Vennepoth mein Flugblatt bekommen hatte, hat er mich gelteteauch unter

"Verantwortlich" aufzunehmen, damit ich nicht alleine dastehe.

Mit freundlichen Grif3en

Alfred Bomanns







































