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Stadt Oberhausen

Der Oberburgermeister

Schwartzstr. 72

46045 Oberhausen

Betreff: Dienstaufsichtsbeschwerde tber Ihren Mitarbeiter Blakemeyer vom Fachbe-
reich 3-1-10

Sehr geehrte Damen und Herren,

am 9. September 2003 fand auf dem Spielplatz an der Rol3bachstralRetsiesi€htigung

statt. Daran nahmen als Vertreter der Stadt Herr HinkemeyerFamtbereich 3-1-10 und
Herr Hibner vom Bereich Recht und als Anwohner Herr Studeny und ichieeil Studeny

schlug vor, am Eingang des Spielplatzes ein Schild mit den Nutzungsdegemormalen

Spielplatzes (nicht des Bolzplatzes) zu installieren. Ein Séiildlen Bolzplatz hatten wir
bereits. Dies sagte uns Herr Hinkemeyer bei dem Treffen zu.

Am 25. September 2003 sandte der Fachbereich 3-1-10 ein Schreiben an nmeuadn iA
dem einige Ergebnisse des Ortstermins zusammengefal3t wurden. dhieizest das
Schreiben von der Fachbereichsleiterin Maria Elisabeth WorringBessbeiter zeichnet -
wie Ublich - Olaf Hinkemeyer. Darin hiel3 es u. &ir' Schild mit den Nutzungszeiten des
Ballspielplatzes wird am Eingang des Kinderspielplatzes installi@inweis: Mit dem
Ballspielplatz ist der oben erwéhnte Bolzplatz gemeint.) DiBgef ging am 1. Oktober bei
meinem Rechtsanwalt ein.

Nachdem er mir von der Kanzlei zugestellt worden war, stelitdén Sachverhalt sofort mit
Schreiben vom 6. Oktober 2003 richtig. Dort schrieb ich ulmzli habe ich eine Korrektur
anzubringen: Das Schild, das auf Vorschlag von Herrn Studeny am Eingang des Spielplatzes
installiert wird, soll nicht die Nutzungszeiten des Ballspielplatzesdern die des gewohnli-

chen Spielplatzes nennen. Ein Schild fiir den Ballspielplatz haben wir bereits am Eingang des
Metallgitters. Es ist erforderlich, dal3 wir Spielplatz-Anwohner Heramsande, die spat-
abends oder nachts auf dem Spielplatz larmen (aber nicht notwendigerweise BSpidsall

len), auf den durch die Spielplatz-Satzung der Stadt Oberhausen festgelegten Natizungsr
men hinweisen kdnnén.

Auf diese Richtigstellung von meiner Seite erfolgte keine ReaktionRexhbereich 3-1-10,
so dafd ich in gutem Glauben davon ausgehen muf3te, dald der Sachverhalt einedrnehmili
geklart sei.

Am 8. Méarz 2004 wandte ich mich erneut an den Fachbereich, weil von ddrewieOrts-
termin zugesagten MalRnahmen - darunter die Aufstellung des Schildes ekeige reali-



siert worden war. Insbesondere prazisierte ich noch einfalwurde kein Schild mit den
Nutzungszeiten des Kinderspielplatzes am Eingang installiert. Diesdd Salidie Nut-
zungszeiten des gewohnlichen Spielplatzes, nicht die des Bolzplatzes nennem $1r lesbe

bei der Ortsbesichtigung am 9. September 2003 abgesprochen. Daran erinnert sich auch
Herr Studeny genau.

Auch auf diesen Brief erfolgte keine AuRRerung vom Fachbereich 3-1-10, schdaRhier
war, daf3 meine Richtigstellung beziglich der Aussage des Schildevamwafachbereich
anerkannt wurde, die Aufstellung des Schildes aber ebenso wie die UbegéfaBnahmen
bisher versdumt worden war.

Am 18. Marz 2004 wurde an dem Bolzgitter ein weiteres Schild irestallas noch einmal

den Nutzungsrahmen des Bolzplatzes nennt. Dieses Schild stimndermlbereits vorhan-
denen Schild tberein. Daraufhin wurde ich stutzig und wandte mich mitilsamneom 19.

Marz 2004 erneut an den Fachbereidich*habe den Sachverhalt Ihnen gegeniber bereits
zweimal richtiggestellt, namlich in meinen beiden oben genannten Schreibenhdseru

Sie sich leider nicht ge&ufRert. Nun ist ein falsches Schild aufgesbetien. Falls wir uns
uneinig sein sollten, was beim Ortstermin vom 9. September 2003 mit Mitarbeiter

Herrn Hinkemeyer vereinbart wurde, mifdten Sie dies einmal deutlich aussprechen, damit wi
das klaren konneh.

Darauf erhielt ich nun endlich Antwort vom Fachbereich 3-1-10. In dem iSehreom 1.
April 2004, hier eingegangen am 7. April, heil3t es u.laretn Wunsch, ein Spielplatzschild
am Eingang des Spielplatzes mit den Nutzungszeiten zu installieren, kanchicantspre-
chen. Der Jugendhilfeausschuss beschloss im Jahre 1999, alle Oberhausenerpighders
platze mit einem einheitlichen Schild zu versehen, wobei die Piktograofrbestimmte Ge-
und Verbote verweis€nAls Bearbeiter dieses Schreibens ist Herr Olaf Hinkemapgege-
ben.

Unabhangig davon, ob die genannte Entscheidung des Jugendhilfeausschusses tatsachlich
gangen und ob sie zweck- und rechtmaRig ist, ist es unzumutbar, dal3 wir Anitbbner
eine fur uns nachteilige Entscheidung erst sechs Monate nach meateer £tellungnahme
informiert wurden. Warum erfolgte auf mein Schreiben vom 6. Oktober 2003 keine
Reaktion? Ich hielt den Sachverhalt fur geklart, da vom Fachbereich\Wiei@rspruch
erfolgte. Offenbar sollten wir Anwohner zunachst einmal hingehalten undiuinkeln
gelassen werden, da uns dadurch eine sechsmonatige Verspatung bei deetiunghs
unserer Rechte entstanden ist.

Warum hat Herr Hinkemeyer den Vorschlag des Herrn Studeny bei dgye€ightigung
nicht sogleich abgelehnt? Ein MiR3verstandnis dariber, ob das Schild die de# Bolzplat-
zes oder des Spielplatzes nennen sollte, ist nicht plausibel. tdden$ begrindete namlich
seinen Vorschlag sinngemali wie folgtvénn wir als Anwohner spatabends larmende Her-
anwachsende unter Hinweis auf die Nutzungszeit vom Platz verweisen, algam gre so-
fort: ‘Wo steht das? Das glauben wir nicht. Das muf3te hier doch ausgesclsklatt
Darum brauchen wir ein Schild mit den Nutzungszeiten des Spielglatzes.

Wenn Herr Hinkemeyer mi3verstanden hatte, Herr Studeny fordere eld fchden Bolz-
platz, dann hatte er doch sofort ausgerufen: “Dort hangt doch das SclakiBdhild fir den
Bolzplatz prangte bei dem Treffen deutlich sichtbar Uber den KoépfeArdeesenden am
Eingang des Metallgitters. Deshalb war es klar, dal3 Herr Studeay@énes als das bereits
vorhandene Schild verlangte. Ein Mil3verstandnis ist ganz und gar undenkbar.dbthehsi
sollten wir Anwohner hingehalten und vertrostet werden, wofur auch diachatspricht,

dalR man sich auf meine nachfolgenden schriftlichen Klarungsversuche in Schweigen hiillte.



Ferner haben meine Nachforschungen ergeben, daf} der Fachbereich 3-1-10 sebnwohl
dem obengenannten Beschlul3 des Jugendhilfeausschusses (sofern er Uberhgapgeo er
ist) abweicht, wenn es ihm zur Durchsetzung seiner eigenen Zieleegedrstheint. In der
NRZ vom 5. September 2002 heil3t €Rds Ballspielen ist gestattet’ steht ... ausdricklich
auf einem Schild vor dem Spielplatz an der Tusselstrd®&t wurde also offenbar ein
Schild mit einem buchstablichen Text aufgestellt. Das war imeSeyr 2002, also drei
Jahre nach dem Beschluf3 des Jugendhilfeausschusses, auf Spielplatzgarfike zu ver-
wenden.

(In der WAZ vom 21. Februar 2002 berichtet Frau Dagmar B. unter derdbbér&efahr

auf dem Spielplajzwie sie durch einen das Gitter tberfliegenden Ball auf dem Syielpl
RolRbachstralRe einen abgebrochenen Schneidezahn und weitere Verletzungen daesntrug. D
Unfall ist Herrn Hinkemeyer bekannt. Daraufhin wurde das Bolzgittgshd, um die Spiel-
platz-Besucher zu schitzen. Da fragt man sich, warum der Faclhb8&r&id0 auf dem
Spielplatz Tusselstral3e, der keinerlei Fanggitter besitzt, das ISpiddan per
Beschilderung fordert.)

In dem Artikel vom 5. September 2002 fahrt die NRZ foxfor' Ort aber fanden sich auch

die Stadtverordnete Marlies van Zwamen (SPD), Olaf Hinkemeier vodeiiiro sowie be-
troffene Anwohner eihAls “Oberhausens Spielplatzgestalter Nt.(WAZ vom 24. Mai

2000) und Leiter des Kinderburos war Herr Olaf Hinkemeyer Uber dieeNufsg des mit

dem Beschlu3 des Jugendhilfeausschusses nicht konformen Schildes offensactitdem
laufenden, unternahm aber nichts dagegen. Uns Anwohnern von der RoRbachstral3e wird nun
ein Schild verweigert, obwohl wir es dringend brauchen. Offenbar mif3t ®lafrHinke-

meyer mit zweierlei Mal3. Wie sollte dies mit seiner Tatigikeder offentlichen Verwaltung,

die ja schlielich fur alle Burger zustandig ist, vereinbar sein?

Wenn Herr Olaf Hinkemeyer als Leiter des Kinderblros die Alifisigleines Schildes, das
die Rechte der Spielplatz-Nutzer ausweitet, hinnimmt, obwohl| digskesd eine Textauf-
schrift tragt und nach seiner eigenen Wertung mit dem Beschlul? des Jifgandtchusses
nicht konform ist, wenn er andererseits auf der Ro3bachstral3e die Aufstatlesdehildes,
das die Ruhezeiten der Anwohner wahren soll, verweigert, so deuteladss hin, dald er
im Grunde nicht hinter den Nutzungszeiten steht und deren Beachtung futisgigrialt
und sie sogar den Spielplatz-Nutzern verheimlichen méchte.

Nun muf3 ich ein zweites Thema ansprechen: Bei der Ortsbesichtigungchateder ein-
mal ausgesprochen, daf3 ich nicht mehr bereit bin, den SchlielRdienst aBbliphatz zu
versehen. Darauf entgegnete Herr Hinkemeyer, die Spielplatz-Patenrkémotgens nicht
die Tur aufsperren, weil sie zur Arbeit mif3ten. Herr Studeny bot arRldenfrihmorgens,
wenn er aus dem Haus geht, aufzuschliel3en, falls ihn die Spielptatz-ifa Gegenzug
abends absperrten. Im Schreiben vom 25. September 2003 schreibt Hefiinkéaheyer:
“da Herr Studeny sich bereiterklart hat, den Ballspielplatz morgens zwnffreede ich mit
Vertreter/innen der Spielplatzpatenschaft Gber ein Schlie3en in den Abendstpretdreri.
Auch in dieser Frage wurde ich als der Hauptinteressierte Ubeedere Entwicklung nicht
unaufgefordert informiert. Sechs Monate spater erfuhr ich dann mit Zulgan§chreibens
vom 1. April 2004: Eine engagierte Burgerin oder einen engagierten Birger, der den
Schlie3dienst des Ballspielplatzes wahrnimmt, habe ich in den Wintermongatiegawin-
nen konneri.

Analysieren wir diesen Ablauf einmal: Herr Olaf Hinkemeyer nemmiHindernis, das es an-
geblich unmdglich macht, dal? die Spielplatz-Paten den Schlie3dienst verSehenlissen
morgens zur Arbeit fahren. Dieser Gegengrund war zwar weit herg8hadtetwa alle deut-
schen Frauen mit Kleinkindern berufstétig? Kann man nicht, wenn man ohnetdgn Nahe



des Spielplatzes wohnt, auf dem Arbeitsweg kurz aus dem Auto springctrtsdestowe-
niger ging Herr Studeny bereitwillig darauf ein und hob die Hirde auf, didusiihrung
des Schliel3dienstes durch die Paten vermeintlich entgegenstand: Br beh&latz mor-
gens aufzusperren. Nun ist das Hindernis beseitigt, aber die Patisnvimmer noch nicht
aktivl Das vorgeschobene Hindernis, das der Wahrnehmung des Schliel3dienstedielur
Paten scheinbar entgegenstand, hatte offensichtlich nur den Zweck, uns Anwehes
sechs Monate hinzuhalten und in einem Zustand der Uninformiertheit zsdreleDiese
Verzdgerungstaktik widerspricht demokratischen Ablaufen und ist burgerfeindlich.

Das Kinderburo, dessen Leiter Herr Olaf Hinkemeyer ist, bescluieintin einer Selbstdar-
stellung auf den Internetseiten der Stadt Oberhausen als zemisgieeghstelle hinsichtlich
Kinderbelangen, die bei Kindern das Bewul3tsein fordern méchte, dald ihrg@elanstge-
nommen werden. Ferner mdchte es dafiir sorgen, dal’ Kinderinteressae &érkeksichti-

gung bei stadtischen Planungen finden. Auf3erdem mdchte es fir mehr Kindeidreqetd|
werben.

Dabei lafldt der Leiter dieser an sich sinnvollen Einrichtung aul3er gafhtdas Kinderbiro
auch die primare Entscheidungsstelle fur die Belange der Anwohnempdr $d Bolz-
platze ist. Alle unsere Eingaben gelangen immer wieder in die Kempeées Herrn Hinke-
meyer, unabhangig davon, an welche Dienststelle wir uns wenden. Fur die Anwohner
Spiel- und Bolzplatzen gibt es keinen eigenen Ansprechpartner, der iareskdn vertritt.
Auf die Beschwerde eines direkten Anwohners eines Bolzplatzes Ubdradepegel und
mangelnde Aufsicht des Betreibers antwortete Herr Olaf Hinkenmeyelem Satz: Spielen
Sie doch einfach mit, dann horen Sie den Larm riicht!

Nach der Rechtsprechung ist ein Interessenausgleich zwischen demNigz&pielplatze
und deren Anwohnern zu wahren. Daher ist es flr uns unertraglich, daf téerdesi Kin-
derbiros ganz einseitig und voreingenommen die Interessen der Anwohner mil3atheet, w
sie infolge seines Selbstbildes afnalt des Nachwuchse@VAZ vom 27. April 2000) als
minderrangig einstuft.

Hochachtungsvoll

Alfred Bomanns



Herrn
Alfred Bomanns
RoRbachstr. 15

46149 Oberhausen

Dienstaufsichtsbeschwerde iiber Herrn Olaf Hinkemeyer

Sehr geehrter Herr Bomanns,

lhre an den Oberbirgermeister gerichtete Dienstaufsichtsbeschwerde Uber
Herrn Hinkemeyer habe ich aufmerksam gelesen und sorgfaltig gepruft.

Ich komme zu dem Ergebnis, dass ich die von lhnen erhobenen Vorwirfe
gegen meinen Mitarbeiter nicht teilen kann.

Ohne nun alle von Ihnen geschilderten Details in der gleichen Ausfihrlichkeit
wirdigen zu wollen, kann ich nicht erkennen, dass Herr Hinkemeyer Sie
,hingehalten®, ,im Dunkeln gelassen“ oder ungleich behandelt hat. Im
Gegenteil: Es wird deutlich, dass mehrere Ortstermine und ein ausfuhrlicher
Schriftverkehr zur Information in einem Rahmen, der der Sache angemessen
ist, stattgefunden haben. Auch wurden Maflnahmen ergriffen, die dem
Ruhebedurfnis der Anwohner entgegenkommen, wie z. B. die Erhéhung der
Ballfangz&une und die Anbringung von Gummimuffen zur La&rmminderung.

Was den regelméaBigen SchlieRdienst betrifft, ist der Kinderpadagogische
Dienst weiterhin bemiht, engagierte Eltern zu finden. Dazu wird die Werbung
auf die Schulpflegschaft der benachbarten Grundschule und die Elternrate
der Kindergarten des Einzugsbereichs ausgedehnt.
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Ich weise also Ihre Dienstaufsichtsbeschwerde zuriick und darf Sie bitten, mit der gebotenen
Akzeptanz und Toleranz die Bemihungen der Stadt Oberhausen zu unterstitzen um im
Ergebnis letztlich gemeinsam eine fir Anwohner und Kinder ertrégliche Situation zu
erreichen.

Mit freundlichen Griifien
in Vertretung

A. Tsalastras
(Sozial- und Jugenddezernent)




Alfred Bomanns RoRbachstralRe 15
46149 Oberhausen
7. Juni 2004

Alfred Bomanns - RoRbachstr. 15 - 46149 Oberhausen
Stadt Oberhausen

Der Oberburgermeister

Schwartzstr. 72

46045 Oberhausen

Bezug: Meine Dienstaufsichtsbeschwerde tber Olaf Hinkemeyer vom 26. April 2004
Ihr Schreiben vom: 25. Mai 2004, Eingang hier 2. Juni 2004

Sehr geehrter Herr Oberblrgermeister,
sehr geehrter Herr Dezernent fur Jugend, Soziales, Gesundheit und Sport,

zu lhrem o. g. Schreiben habe ich folgende Anmerkungen zu machen:

1. Sie haben sich nicht dazu geauf3ert, warum Herr Hinkemeyer uns lseterr@n am 25.
September 2003 auf Antrag eines Anwohners zunachst (zum Schein) ethrficlien Nut-
zungszeiten des Spielplatzes zugesagt hat und diese Zusage nach sdigfgsm8acaweigen
wieder zuriickzog.

2. Sie sind nicht darauf eingegangen, warum auf meine Klarungsversuche vditoléerO
2003 und vom 8. Marz 2004 keine Antwort erfolgte und uns Anwohnern die Entscheidung,
dal3 kein Schild mit den Nutzungszeiten des Spielplatzes aufgestadiénvsoll, Uber sechs
Monate verschwiegen wurde.

3. Sie haben nicht dazu Stellung genommen, warum im September 2002 nah \Wess
Herrn Hinkemeyer auf dem Spielplatz TusselstralRe ein Schildemtbuchstablichen Text
"Ballspielen erlaubt aufgestellt war, obwohl nach Herrn Hinkemeyers eigenen Worten
Schilder mit einer Textaufschrift dem Beschlul3 des Jugendhilfeaussshwidersprechen
(siehe Punkt 1).

4. Sie sind nicht darauf eingegangen, warum Herr Olaf Hinkemeyer pterSleer 2002 als
Leiter des Kinderburos nicht dagegen vorging, daf? auf dem Spielplatz Trafselser Be-
schilderung zum Ballspielen aufgefordert wurde, obwohl dieser Spiek@izFanggitter
besitzt und obwohl ihm bekannt war, dal? auf dem Spielplatz Rol3bachstra&eruar 2002
eine erwachsene Besucherin durch einen das Gitter Uberfliegenden Ball vertden war.

5. Sie haben sich nicht dazu geauf3ert, warum eine Dienststelle, dial ddwdie Spiel-
platz-Nutzer als auch fur die Spielplatz-Anwohner zustandig ist, vameMitarbeiter ge-
fuhrt wird, der aufgrund seines Selbstbildes"alswalt des Nachwuchsegur das Wohl der
Spielplatz-Nutzer im Auge hat und dasjenige der Anwohner als minderrangig einstuft.



Abschliel3end bitten Sie michmit der gebotenen Akzeptanz und Toleranz die Bemihungen
der Stadt Oberhausen zu unterstiitzen, um ... eine fur Anwohner und Kinder dnr&jlic
tuation zu erreichén

Ich habe die Stadt Oberhausen vier Jahre lang beim Betrieb desupi®olzplatzes Rol3-
bachstral3e unterstitzt, indem ich ehrenamtlich den SchlieRdienst fBokdetatz verrichtet

habe. Eine weitere Unterstlitzung der Stadt Oberhausen ist nichttmtererda ich zu der
Uberzeugung gelangt bin, daR die Stadt Oberhausen ihre Spiel- und Bolzptatzeanh-

und kindgerecht betreibt. Die Spielplatze werden - unter Leitung des Hexkemeyer - mit
Geraten und Sitzgelegenheiten ausgestattet, die Heranwachsende uctts&mneazum Ful3-
ballspielen und zum Verweilen bis in den spaten Abend hinein anlocken. Grélen, Randalieren
und Pobeleien sind die Folge. Belastigungen der Anwohner werden vom Kinderbiro unter
Leitung des Herrn Hinkemeyer konsequent ignoriert. Die Stadt Oberhause ihia Auf-
sichtspflicht, die ihr als Betreiber der Platze obliegt, nichhrw®ie Nutzungszeiten der
Spielplatze werden den Besuchern der Platze, aber auch den Anwohnegexzalizver-
schwiegen. Wer das Kinderbiro in der Art, wie es derzeit die SmdlBolzplatze der Stadt
Oberhausen einrichtet und betreibt, unterstitzt, tragt zu einer Schadigutigwehner bei

und macht sich daher schuldig. Selbst der Rechtsanwalt des Herrn ldyeegibt zu: Dald
Larmimmissionen, auf Dauer angelegt, zu Gesundheitsbeeintrachtigungen flhrefgnist of
kundig und allgemein bekanh{Antrag des Herrn Marzotko vom 16.10.2003 auf Erlal3 einer
einstweiligen Verfiigung gegen uns)

Wenn Sie meinen, Herr Tsalastras, wir mif3ten noch toleranter gggandgn und Beleidi-
gungen werden, als wir es bereits sind, dann widerspreche ich ganzeztgsciias lassen
wir uns von lhnen, der die Verhéltnisse auf dem Bolzplatz RoRbachstidilee die letzten
Jahre hinweg - gar nicht verfolgt hat, oder von Herrn Hinkemeyer nichi.SAgR sind es,
die neben einem Bolzplatz wohnen, und nicht Herr Hinkemeyer. Ob Herr Heiykernand
seine Angehdrigen sich mit dieser Situation abfinden wirden, ist durck pietiesen. WIR
sind tolerant, WIR ertragen etwas, nicht Herr Hinkemeyer. ldeologen vofwrrddes Herrn
Hinkemeyer unterscheiden sehr wohl zwischen dem, was sie AuRenstehenddsmumnes
sie sich selbst und ihrer Familie zumuten. Was spricht eigemtfigbgen, dal3 Herr Hinke-
meyer als Verwaltungsmitarbeiter morgens unseren Bolzplatz aufsgen Blick auf den
Stadtplan zeigt, daR die RoRbachstral3e auf der Verbindungslinie zwiscthranHitgke-
meyers Wohnung und dem Kinderburo liegt.

Es ist offenkundig NICHT das Ziel des Kinderbiros unter der Leitung vomHdinke-
meyer, eine fur die Anwohnertragliche Situation zu erreichen. Im August 2002 wurden die
Nutzungszeiten der Spiel- und Bolzplatze um je eine Stunde verlangse. Anderung ging
aus vom Kinderpadagogischen Dienst und dort insbesondere von Herrn Hinkemeyer. Als
diese Tatsache und unsere Mif3billigung anderen Bolzplatz-Anwohnern in kifeemati-
onsblatt mitteilten, wollte uns Herr Hinkemeyer verpflichten, es mefedrohung einer
Strafe von 8.000 EUR zu unterlassen, ibfoRzustellen, zu beleidigen oder zu verunglimp-
fer’’, indem er als Verantwortlicher fur die Einschréankung von RuhezeiteArdeohner von
Spiel- und Bolzplatzen dargestellt werde. Das haben wir zwar lsegatan, aber gemeint
war damit: Wir sollten unser Informationsblatt zurtickziehen und sogademife verteilen,
ebenfalls unter Androhung einer Vertragsstrafe von 8.000 EUR.

Das ist eine hochinteressante Logik: Fur Herrn Hinkemeyer steltine Beleidigung dar,
wenn man utber ihn feststellt, dal3 er fir die Verlangerung der Nutzulegsder Spielplatze
eingetreten ist! Das Amtsgericht Oberhausen entschied sgaarAhtrag ist nicht begrin-
det" Weiterhin sollten wir flr ein einziges Schreiben, das der reitrid Hinkemeyer be-
freundete Rechtsanwalt abgefal3t hatte, 415 EUR begleichen. In denmb&chweirden wir
von dem Rechtsanwalt Marzotko vollig wahrheitswidrig folgender Verfehlubgeithtigt:



Beleidigung, Verunglimpfung, Nétigung, Verleumdung und Falschreden. Am Rande wurde
uns auch noch wahrheitswidrig unterstellt, wir hatten die GenehmigungefiWedbreitung
eines Artikels aus der WAZ nicht beim Verlag eingeholt.

Damit waren wir wieder bei dem von lhnen angesprochenen Themenkondeeptanz

und Toleranz Wie sieht es mit der Akzeptanz des Herrn Hinkemeyer gegeniber hohen
Gutern wie dem Recht auf freie Meinungsauf3erung, der InformationsfreieelUnschulds-
vermutung, der personlichen Ehre, der gesundheitlichen Unversehrtheit und rdgrafeaz

der Verwaltung aus? Oder sind diese Errungenschaften nach AnsichémedHihkemeyer
vernachlassigbar gegeniber so wichtigen Veranstaltungen wie der Benutzen&aehau-
kelmatte durch erwachsene Mé&nner und Frauen um Mitternacht? Betrasattt oder
betrachten Sie Herrn Hinkemeyer als die allein zustandige IngianZJnterscheidung
zwischen a) den Mi3stdnden, die man zu tolerieren habe, und b) denjenigendigagan

sich erlauben darf vorzugehen, ohne in den Verdacht zu geraten, intolerant zu sein?

Hochachtungsvoll

Alfred Bomanns



