Zusammenfassung

Auf dem Bolzplatz Rol3bachstral’e wurde kein
Schliel3dienst ausgefluhrt. Olaf Hinkemeyer
sorgte nicht fur Klarung.

Als ich mich Uber ihn beschwerte und nach-
fragte, ob er den Schliel3dienst fir nebensach-
lich halte, bestritt er dies entschieden.

Hinkemeyer beteuerte, er habe die Ordnungs-
krafte beauftragt, ihm die Schliel3- und
Offnungszeiten des Bolzplatzes zu melden.

Am Schlufd erfuhr ich vom Dezernenten
Apostolos Tsalastras: Es wurden keine Schliel3-
und Offnungszeiten erfalRt und es sei ohnehin
unwichtig, ob der Bolzplatz aul3erhalb der
Nutzungszeiten verschlossen seil.

Damit trifft mein urspringlicher Verdacht zu,
dal Hinkemeyer das Abschliel3en des
Bolzplatzes fur Gberflissig halt.

Olaf Hinkemeyer hat uns wieder einmal monate-
lang hinters Licht gefuhrt.

Trotzdem wurde meine Dienstaufsichts-
beschwerde Uber Hinkemeyer zurlickgewiesen.



RoRbachstralRe 15
46149 Oberhausen
14. August 2004

Alfred Bomanns

Alfred Bomanns - RoRbachstr. 15 - 46149 Oberhausen
Stadt Oberhausen

Der Oberburgermeister

Schwartzstr. 72

46045 Oberhausen

Betreff: Dienstaufsichtsbeschwerde Uber Ihren Mitarbeiter Blakemeyer vom Fachbe-
reich 3-1-10

Sehr geehrter Herr Oberblrgermeister,

bereits vor Gber einem Jahr teilte ich dem Padagogischen Dienslafiich nicht mehr be-

reit sei, den SchlieRdienst auf dem benachbarten Bolzplatz auszutibeSchvtben vom

30. Juni 2004 kundigte mir der Padagogische Dienst endlich an, er habe eimefifedsese
Aufgabe gefunden. Am 26. Juli 2004 gab ich dem Padagogischen Dienst Nachrichit-daf e
gegen seiner Ankindigung vom 30. Juni die Tur des Bolzgitters auch aufRerhalb -der Nut
zungszeiten regelmaldig unverschlossen sei.

Darauf antwortete der Padagogische Dienst mit Schreiben vom 5. August2@é¢zeich-

net ist der Brief von der Fachbereichsleiterin Maria Elisaldétiring, als Bearbeiter zeich-
net Olaf Hinkemeyer. Er schreibDie ehrenamtlich tatigen Personen die den Schlie3dienst
an dem Ballspielplatz wahrnehmen, versichern mir, dass sie gewisserjeféar So wird
nach ihren Angaben der Ballspielplatz jeweils Abends verschlossen und auch Soiuhiags
geoffnet.”

Aus den folgenden Aufzeichnungen geht hervor, dal3 der Bolzplatz auch aul3erhallt-der N
zungszeiten regelmaliig offensteht. Zu folgenden Zeiten fanden wir die Tur offen vor:

So., 18.07.04: 11:30 Tur offen
Mo., 19.07.04: 14:00 Tur offen  21:20 Tur offen
Di., 20.07.04: 20:40 Tur offen
Mi., 21.07.04: 13:50 Tur offen  20:40 Tur offen
Do., 22.07.04: 13:40 Tur offen  20:50 Tur offen
Fr., 23.07.04: 20:50 Tur offen
Sa., 24.07.04: 13:25 Tur offen  22:00 Tur offen
So., 25.07.04: 17:35 Tur offen
Mo., 26.07.04: 13:15 Tur offen  20:40 Tur offen
Di., 27.07.04: 13:55 Tur offen  20:30 Tur offen
Mi., 28.07.04: 21:30 Tur offen
Do., 29.07.04: 14:10 Tur offen  20:10 Tur offen
Fr., 30.07.04: 14:05 Tur offen  20:25 Tur offen



Sa., 31.07.04: 13:40 Tur offen

So.,01.08.04: 12:10 Tur offen  14:00 Tur offen
Mo, 02.08.04: 13:35 Tur offen  20:20 Tur offen
Di., 03.08.04: 13:35 Tur offen  20:15 Tur offen
Mi., 04.08.04: 13:45 Tur offen  20:15 Tur offen
Do., 05.08.04: 13:25 Tur offen  20:50 Tur offen
Fr., 06.08.04: 13:20 Tur offen  20:45 Tur offen
Sa., 07.08.04: 13:45 Tur offen  21:25 Tur offen
So., 08.08.04: 11:25 Tur offen

Mo, 09.08.04: 13:25 Tur offen  22:15 Tur offen
Di., 10.08.04: 13:30 Tur offen  21:10 Tur offen
Mi., 11.08.04: 14:05 Tur offen  21:10 Tur offen
Do., 12.08.04: 13:30 Tur offen  20:55 Tur offen
Fr., 13.08.04: 13:35 Tur offen  21:00 Tur offen
Sa., 14.08.04: 13:45 Tur offen  20:25 Tuir offen

Als meine Beschwerde vom 26. Juli 2004 beim Padagogischen Dienst eingiegH&étt
Hinkemeyer den Sachverhalt klaren missen. Wenn die "ehrenamtlichn tBégsonen” be-
haupten, sie schldssen den Bolzplatz ab, und wir Anwohner tagtaglich dageddgststel-
len, dann steht doch zunachst einmal Aussage gegen Aussage.

Herr Hinkemeyer hat sich offensichtlich ohne weitere Prufung auf f#e der
"ehrenamtlich tatigen Personen" geschlagen und deren Behauptung kritiklos (themom
sofern er sich tiberhaupt mit ihnen in Verbindung setzte, wortiber ich um Auskunft bitte.

Ich stelle fest, dal’ es bis einschliel3lich Samstag, dem 14. August 20®t|ekeSchliel3-
dienst fur den Bolzplatz gibt. Auch nach meinem Telefongesprach mitWoaring am 11.
August 2004 hat sich daran nichts geandert.

Behauptet Herr Hinkemeyer, ich hatte die Angaben in meiner Beschward26. Juli 2004
erfunden und gelogen und die obige Kontroll-Liste sei fingiert? Oder glautit,edal kein
Schliel3dienst stattfindet, halt dies aber fur nebensachlich und niitat Warungsbedurftig?
Auch zu diesen beiden Fragen erbitte ich eine deutliche Aussage von lhrer Seite.

Hochachtungsvoll

Alfred Bomanns



Herrn
Alfred Bomanns
Rofbachstralle 15

46149 Oberhausen

" Kinderspielplatz RoBbachstrafe
hier: thr Schreiben vom 14. August 2004

Sehr geehrter Herr Bomanns,
2u Ihrem Schreiben vom 14.08.04 nehme ich wie folgt Stellung:

Ihre Vermutung, Herr Hinkemeyer behaupte, Ihre Beschwerde vom 26.07.04
sei  erfunden und gelogen” und die in Ihrem letzten Schreiben aufgefihrte
_Kontroll-Liste sei fungiert” ist nicht gerechtfertigt.

Auch dass das Nichteinhalten des SchlieBdienstes fur den
Kinderpadagogischen Dienst eine _nebenséchliche” Angelegenheit sei und
nicht  kldrungsbediirftig” scheine, weise ich entschieden zurick.

Aufgrund Ihrer telefonischen Hinweise und der in Inrem Schreiben vom
14.08.04 aufgefuhrten Daten hat das Kinderbiiro erneut Kontakt zu dem
ehrenamtlichen SchlieBdienst aufgenommen und ihn gebeten, regelmafig
der Ubernommenen Tatigkeit nachzukommen.

Um auch von meiner Seite einen Uberblick Uber den regelmafigen
SchlieRdienst zu erhalten, habe ich die Ordnungskréfte beauftragt, mir
punktuell Riickmeldung uber die Schiiel- und Offnungszeiten des
Ballspielplatzes zu geben.

Freundliche GriRe
Im Auftrag

/(//ow -

Worrinﬁ

stadt
oberhausen

Der Oberbirgermeister
46042 Oberhausen

Telefon 02088251
Telex 85 68 98
Telefax 02 08-8 25 27 55

Stadtsparkasse Oberhausen
Kto. Nr. 148 148
BLZ 365 500 00

Fachbereich 3 - 1 -10
Datum

14.09.04

Ihr Zeichen

Thre Nachricht vom

Mein Zeichen
3-1- 10

Durchwahl
0208/825-9356

Telefax
0208/825-9310

Verwaltungsgebiude
Concordiastrafie 30

Bearbeiter/in

Herr Hinkemeyer

Zimmer Nr. A9




Alfred Bomanns RoRbachstralRe 15
46149 Oberhausen
18. September 2004

Alfred Bomanns - RoRbachstr. 15 - 46149 Oberhausen
Stadt Oberhausen

Der Oberburgermeister

Schwartzstr. 72

46045 Oberhausen

Betreff: Meine Dienstaufsichtsbeschwerde vom 14. August 2004 gegen |htarbaiter
Olaf Hinkemeyer vom Fachbereich 3-1-10

Stellungnahme des Padagogischen Dienstes vom 14. September 2004 (Bebidreitein-
kemeyer)

Sehr geehrter Herr Oberbiurgermeister,

das Schreiben des Padagogischen Dienstes vom 14. September 2004 wéstStelhuag-
nahme des Herrn Hinkemeyer zu meiner Dienstaufsichtsbeschwerdeilgegem 14. Au-
gust 2004.

In dem Brief heil3t es:Aufgrund Ihrer telefonischen Hinweise und der in Ihrem Schreiben
vom 14.08.04 aufgefuhrten Datbat das Kinderbiro erneut Kontakt zu dem ehrenamtlichen

Schliel3dienst aufgenommen und ihn gebeten, regelmallig der Gbernommenen Téatigkeit nach-
zukommen (Die Unterstreichung habe ich hinzugeftigt.)

Diese Aussage belegt, dal} voeinen Telefongesprachen mit Frau Worring und Frau Czekan
und vormeiner Dienstaufsichtsbeschwerde gegen Herrn Hinkemeyer vom 14. August 2004
nichts unternommen wurde. Damit ist meine Dienstaufsichtsbeschgeg#s Herrn Hin-
kemeyer voll berechtigt. Mit Frau Worring und Frau Czekan habe ich am w116z Au-

gust telefoniert. Was Frau Worring, Frau Czekan oder sogar Herr Hayeerselbst danach
unternommen haben mdégen, kann Herrn Hinkemeyer keinesfalls als entlasjenechnet
werden.

Jede Beschwerde kann sich ihrer Natur nach nur auf die Vergangenheit beziel#6:JAim

2004 gab ich dem Padagogischen Dienst Nachricht, daf3 entgegen seiner Ankiindigung vom
30. Juni kein Schlie3dienst auf dem Bolzplatz stattfinde. Darauf aeterdterr Hinkemeyer

mit Schreiben vom 5. August 2004Dié ehrenamtlich tatigen Personen die den Schliel3-
dienst an dem Ballspielplatz wahrnehmen, versichern mir, dass sie gehdfisarbeiten. So

wird nach ihren Angaben der Ballspielplatz jeweils Abends verschlossen um@&anotags

nicht geoffnet.



Herr Hinkemeyer hat es zwischen dem 26. Juli und dem 14. August 2004 nichtiflige-
halten, zu klaren, ob die Aussage der "ehrenamtlich tatigen Personen" odee &wwliich-
tung der Bolzplatz-Anwohner zutraf. Er hat sich voreingenommen auf die Ser
"ehrenamtlich tatigen Personen™" geschlagen und deren falsche Dagstdls Sachverhalts
Ubernommen. Er hat sich kein objektives Bild gemacht. Hier liegt diedijpflichtverletzung
des Herrn Hinkemeyer.

Je eine Ausfertigung dieses Schreibens geht an den Herrn OberburtgriBelswartzstralie
72, 46045 Oberhausen, und an den Padagogischen Dienst, Concordiastraf3e 30, 46049 Ober-
hausen.

Hochachtungsvoll

Alfred Bomanns



stadt
oberhausen

Der Oberblrgermeister

249.04

Herrn
Alrfed Bomanns
RofRbachstr. 15

46149 Oberhausen

Sehr geehrter Bomanns!

Ich bestatige lhnen hiermit den Eingang lhres Schreibens vom 18.9.04 und bedaure
gleichzeitig, dass die bisherigen Antworten nicht zu Ihrer Zufriedenheit waren.

Die zustindige Fachverwaltung wird auf Grund lhres neuerlichen Schreibens nochmals
auf die Angelegenheit zurickkommen.

Bis dahin verbieibe ich

mit freundlichen Grii3en

e,

Burkhard Drescher

46045 Oberhausen ® Rathaus ® SchwartzstraBe 72 o Telefon 02 08 / 8 25 22 38 ¢ 85 54 47 ¢ Fax 8 25 50 00




Alfred Bomanns RoRbachstralRe 15
46149 Oberhausen
28. September 2004

Alfred Bomanns - RoRbachstr. 15 - 46149 Oberhausen
Stadt Oberhausen

Der Oberburgermeister

Schwartzstr. 72

46045 Oberhausen

Betreff: Meine Dienstaufsichtsbeschwerde vom 14. August 2004 gegen |htarbaiter
Olaf Hinkemeyer vom Fachbereich 3-1-10
Ihr Schreiben vom 24. September 2004

Sehr geehrter Herr Oberblrgermeister,

es liegt offenbar ein Mil3verstandnis vor: In der Sache meiner Rigssthtsbeschwerde ge-
gen Olaf Hinkemeyer vom 14. August 2004 habe_ich Gberhaupt noch keine Antwort bekom-
men

Mir liegt lediglich ein Brief des Fachbereichs 3-1-10 vom 14. Septe2@@4 vor. Dieser
Brief wurde von Herrn Hinkemeyer selbst bearbeitet. Es ware abswedn Herr
Hinkemeyer als Beschuldigter selbst (Uber eine gegen ihn vorgebrachte
Dienstaufsichtsbeschwerde entscheiden sollte. Sein Schreiben vom ®nlSep2004 habe

ich daher als seine personliche Stellungnahme gewertet und mich dak8. &aptember
2004 geaul3ert.

Dartber hinaus kann das Schreiben vom 14. September 2004 allein deshalb ke Ant
auf meine Dienstaufsichtsbeschwerde sein, weil es sich nicldemuBeschwerdezeitraum
bezieht. In Frage steht das Verhalten Herrn Hinkemeyers zwische@@ieJuli und dem 14.
August 2004.

Am 26. Juli 2004 gab ich dem Padagogischen Dienst Nachricht, dal’3 entgegeAsiimer
digung vom 30. Juni 2004 kein SchlieR3dienst auf dem Bolzplatz stattfinde. Ratawifrtete
Herr Hinkemeyer mit Schreiben vom 5. August 20@ie"ehrenamtlich tatigen Personen
die den SchlieRdienst an dem Ballspielplatz wahrnehmen, versichern misjelgssvissen-
haft arbeiten. So wird nach ihren Angaben der Ballspielplatz jeweils Abenstshiessen
und auch Sonntags nicht gedofffiet.

Herr Hinkemeyer hat es zwischen dem 26. Juli und dem 14. August 2004 nichtiflige-
halten, zu klaren, ob die Aussage der "ehrenamtlich tatigen Personen" odee &mwliich-



tung der Bolzplatz-Anwohner zutraf. Er hat sich voreingenommen auf die Ser
"ehrenamtlich tatigen Personen" geschlagen und deren falsche Dagstddls Sachverhalts
tbernommen. Er hat sich kein objektives Bild gemacht. Hier liegt éiedipflichtverletzung
des Herrn Hinkemeyer.

In seiner Stellungnahme vom 14. September 2004 versuchte Herr Hinkemeyerspuvasa
er vor dem 14. August unterlie3, und das, was Frau Worring und Frau Czekan math. de
August unternahmen, miteinander zu verquicken und sich dadurch zu entlasten.

In der Stellungnahme heil3t eAdfgrund Ihrer telefonischen Hinweise und der in lhrem
Schreiben vom 14.08.04 aufgefuhrten Ddtah das Kinderblro erneut Kontakt zu dem eh-

renamtlichen Schliel3dienst aufgenommen und ihn gebeten, regelmalig der tbernommenen
Tatigkeit nachzukommeén(Die Unterstreichung habe ich hinzugefugt.)

Diese Aussage des Herrn Hinkemeyer belegt, dalinemen Telefongesprachen mit Frau
Worring und Frau Czekan und vareiner Dienstaufsichtsbeschwerde gegen Herrn Hinke-
meyer vom 14. August 2004 Uberhaupt nichts unternommen wurde, aul3er dafd Herr Hinke-
meyer sich einseitig auf die Beteuerungen der "ehrenamtlich t&Rigesonen” verliel3. Mit
dieser AuBerung hat Herr Hinkemeyer die Berechtigung meiner Dienshisifeschwerde

noch untermauert!

Mit Frau Worring und Frau Czekan habe ich am 11. bzw. 17. August telefoNestFrau
Worring oder Frau Czekan danach unternommen haben mogen, kann Herrn Hinkemeyer kei
nesfalls als entlastend angerechnet werden.

Daher erhalte ich meinen Antrag aufrecht, das Verhalten des Hedkameyer in dem Zeit-
raum vom 26. Juli bis zum 14. August 2004 (also zeitlichdesrErstattung meiner Dienst-
aufsichtsbeschwerde) durch einen Dienstvorgesetzten sachlich prifen zu lassen.

Hochachtungsvoll

Alfred Bomanns
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stadt
oberhausen

Der Oberbiirgermeister
46042 Oberhausen R

Herrn Telefon 02 088 25 1
Tel 85 68 08
Alfred Bomanns elex

Telefax 02 08-8 25 27 55
RoRbachstralle 15
Stadtsparkasse Oberhausen

Kto. Nr. 148 148
46149 Oberhausen BLZ 365 500 00

Bereich 3-1
Kinderpadagegischer
Dienst

E-mail-Adresse:
juergen floetgen@
oberhausen de

Spielplatz RoBbachstraRe

Ihr Schreiben vom 18. September 2004 Datum
30. September 2004

Sehr geehrter Herr Bomanns, lhr Schreiben vom
18.08.2004

in meinem Schreiben vom 14. 08. 2004 teilte ich lhnen mit, dass vom Kinder-

buro erneut Kontakt zu dem ehrenamtlichen SchlieRdienst des Ballspieiplat- lhr Zeichen

zes aufgenommen wurde. Da dieser SchlieRdienst sich auch aus Mitgliedern

der Spielplatzpatenschaft zusammensetzt, ist hier bereits traditionell ein

durchgehender Dialog mit dem Kinderbiiro gegeben. Dies wird auch durch Mein Zeichen

entsprechende Aktenvermerke dokumentiert. 3:1-00
Finanzen
Organisation

Ein fehlerhaftes Verhalten der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Kinder- Planung

padagogischen Dienstes in dem von lhnen genannten Sachverhalt kann ich

nicht erkennen. Durchwahl

0208/825-9410

Mit freundlichen GriiRen Telefax
Im Auftrag 0208/825-9305

Verwaltungsgebaude

Concordiahaus/Anbau
O ConcordiastralRe 30
Flétgen
Bearbeiter

Herr Fidtgen

Zimmer Nr.
5




Alfred Bomanns RoRbachstralRe 15
46149 Oberhausen
8. Oktober 2004

Alfred Bomanns - RoRbachstr. 15 - 46149 Oberhausen
Stadt Oberhausen

Der Oberburgermeister

Schwartzstr. 72

46045 Oberhausen

Betreff: Meine Dienstaufsichtsbeschwerde vom 14. August 2004 gegen |htarbaiter

Olaf Hinkemeyer vom Fachbereich 3-1-10

Stellungnahme zum Schreiben des Padagogischen Dienstes vom 30. September 2004
(Eingang hier: 7. Oktober 2004)

Sehr geehrter Herr Oberbiurgermeister,

zu dem Schreiben des Padagogischen Dienstes vom 30. September 2004, untievogichne
Herrn Jurgen Flétgen, nehme ich wie folgt Stellung:

P "In meinemSchreiben vom 14.08.2004 teilte idinen mit, ." [Die Unterstreichungen
stammen von mir.]

Herr Flotgen hat mir damals tberhaupt nichts mitgeteilt. Herr Hielyer selbst hat das
Schreiben vom 14.08.2004 als Bearbeiter verfal3t. Die Wahl der ersteon Firgyular
("meinem”, "ich") in dem neuen Schreiben vom 30. September 2004 |af3t dahdiefien,
dalR auch diese Textpassage wieder von Herrn Hinkemeyer aufgesetztolwdel es hier
um die Entscheidung uber eine Dienstaufsichtsbeschwerde gegen Herrn éliakgeht.
Der Dienstvorgesetzte Herr Flotgen wirde tGber Herrn Hinkemeyer iritten Person Sin-
gular schreiben.

b "..., dass vom Kinderbiro ernekibntakt zu dem ehrenamtlichen Schlie3dienst des Ball-
spielplatzes aufgenommen wurde. Da dieser Schliel3dienst sich auch ausibtitgtier
Spielplatzpatenschaft zusammensetzt, ist hier bereits traditionelusthgehender Dia-
log mit dem Kinderbiro gegebén.

Das stellt meine Beschwerde nicht in Abrede. Zunachst einndikigtussage des Padagogi-
schen Dienstes diffus und stellt nicht klar fest, ob Herr HinkemayeGrund meiner Mel-
dung vom 26. Juli 2004, dal3 kein Schlie3dienst stattfinde, mit den dafir zustaneligen P
nen in Verbindung getreten ist. Es geht hier nicht um Traditionen, sonderim lon&retes



Ereignis aus der jingeren Vergangenheit. Dies ist aber fir meicbvBasle von zweitran-
giger Bedeutung.

Denn selbst wenn Herr Hinkemeyer die "ehrenamtlich tatigen Persé&patéktiert haben
sollte, wie der Padagogische Dienst es ganz vage und vorsichtig durchhbéBkeohne
greifbare Daten zu nennen, war es leichtfertig von Herrn Hinkemeyerlgksichtslos ge-
genuber den Anwohnern, sich ausschlie3lich auf die Beteuerung dieser Pexsaeeias-
sen. Dies ist eben die Einseitigkeit, die ich Herrn Olaf Hinkemegeverfe und die im Wi-
derspruch zu seiner Funktion als Leiter des Kinderbiros steht. Dasriidindlest auch fir
die Anwohner der Bolzplatze zustandig.

Zur Erinnerung: Am 26. Juli 2004 gab ich dem Padagogischen Dienst NachrickntdaR
gen seiner Ankindigung vom 30. Juni 2004 kein Schlie3dienst auf dem Bolzplaizostattf
Darauf antwortete Herr Hinkemeyer lakonisch mit Schreiben vom 5. A@@@st 'Die eh-
renamtlich tatigen Personen die den Schliel3dienst an dem Ballspielplatz tvalemeversi-
chern mir, dass sie gewissenhatft arbeiten. So wird nach ihren Angaben deidialsz je-
weils Abends verschlossen und auch Sonntags nicht gebffnet.

Selbst wenn Herr Hinkemeyer nach meiner Meldung vom 26. Juli 2004 mit den
"ehrenamtlich tatigen Personen” in Verbindung getreten sein solltehislar noch keines-
wegs erwiesen ist, reichte dies zur Klarung des Sachverhaltstatimi@us. Zumal zu dieser
Zeit hochsommerliches Wetter herrschte, bei dem der Bolzpigén réulauf hat. Doch das
war Herrn Hinkemeyer gleichgultig.

Nehmen wir einmal an, Herr Hinkemeyer habe infolge meiner Nachracht26. Juli 2004
die zustandigen Personen auf den Sachverhalt angesprochen und diese hétiéschiim
cherweise versichert, dal3 sie ihre Aufgabe wahrndhmen.

Dann stand doch Aussage gegen Aussage: Die "ehrenamtlich tatigen Rebsdaipteten,
ein regelmaRiger SchlielRdienst finde statt, und die Anwohner stelseBatgenteil fest. Nun
war es die Pflicht des Herrn Hinkemeyer, sich schnellsten$ié&taru verschaffen. Statt des-
sen ubernahm er kritiklos (man moéchte sagen: bereitwillig) dielr@lssage der Spielplatz-
paten und verfal3te den nichtssagenden Brief vom 5. August 2004. Er hat sich édetinexhj
Bild gemacht. Nun waren die Anwohner wieder am Zuge. Hier liegt @iadipflichtverlet-
zung des Herrn Hinkemeyer.

Wenn Herr Hinkemeyer keine Notwendigkeit zur Klarung gesehen hat, kommerddafiir
nur zwei Grinde in Frage:

1. Herr Hinkemeyer mif3t den "ehrenamtlich tatigen Personen” peinsegedl3ere
Glaubwirdigkeit als den Bolzplatz-Anwohnern zu und hielt daher deren Beteesr
fur wahr: Alle Bolzplatz-Anwohner ltigen, und alle Spielplatz-Patgresalie Wahrheit!
Dann ist Herr Hinkemeyer voreingenommen und einseitig. Insofern isteerats Leiter
des Kinderbiros nicht tragbar, da diese Einrichtung auch fir die BelangBotker
platz-Anwohner zustandig ist.

2. Herr Hinkemeyer glaubte nicht von vornherein zu wissen, welche Bertéiahrheit

und welche die Unwahrheit sagte, hielt dies aber nicht fir klarungsbgdDdinn ist er
gleichgdltig, halt den SchlieRdienst im Grunde fur Gberflissig und schadiyvaolaler-
gehen der Anwohner. Selbst der Anwalt des Herrn Hinkemeyer, HeroMargibt zu:

"Das Larmimmissionen auf Dauer angelegt zu Gesundheitsbeeintrachtigungen ftihren is
offenkundig und allgemein bekarinfAntrag auf Erlal3 einer einstweiligen Verfigung
vom 16. Oktober 2003) Nur bei Herrn Hinkemeyer ist diese Erkenntnis nochanigpét



kommen, oder er ordnet sie seiner Ideologie des schrankenlosen Tobens und Boize
ter.

Herr Hinkemeyer hat es zwischen dem 26. Juli und dem 14. August 2004 nichtiflige-
halten zu klaren, ob die Aussage der "ehrenamtlich tatigen Personer@bedelie Beobach-
tung der Bolzplatz-Anwohner zutraf. Falls er tatsachlich mit daretemtlich téatigen Perso-
nen" Verbindung aufgenommen hat, wie es der Padagogische Dienst in sénmgsten
Schreiben vage andeutet, dann hat er sich voreingenommen auf deren $altggesind
ihre falsche Schilderung Gbernommen. Dieser Wertung hat der Padagogiscist i
Schreiben vom 30. September 2004 nicht widersprochen. Man versucht es ledéglich
Hinkemeyer als entlastend anzurechnen, dafd er méglicherweise irgendaraah die zu-
standigen Personen angesprochen haben konnte, wie das schon seit Urzditem Tra
Kinderbiro ist. Ich werde bei der nachsten Gelegenheit die AnwohnerQdderhausener
Bolzplatze, die einen Anspruch auf Aufklarung haben, Gber den Ablauf der Eesigniter-
richten.

Man muf3 sich auch fragen, wie beschéadigt das Kommunikations- und Vertrabétisie
zwischen den "ehrenamtlich tatigen Personen” und dem Leiter des iinokerist, wenn
diese Herrn Hinkemeyer ganz unverfroren einen Baren aufbinden, wigaeb@sauptet. Es
bestreitet wohl heute niemand mehr, daf3 in dem fraglichen ZeitramerlkeiSchliel3dienst
stattfand. Herr Hinkemeyer schrieb abdpié' ehrenamtlich tatigen Personen ... versichern
mir, dass sie gewissenhaft arbeiteBntweder Herr Hinkemeyer ahnte, dal’ seine Gesprachs-
partner ihn auf den Arm nahmen, und es war ihm einerlei; oder er ehmieht: das ware
fast noch schlimmer.

Ich stelle also fest, daf das, was der Padagogische Dienstsringm jingsten Schreiben
vom 30. September 2004 im Namen Herrn Flétgens mitteilt, keinen Einwand gegee
Dienstaufsichtsbeschwerde darstellt. Daher erhalte ich meinemuxfagegen Herrn Hinke-
meyer in vollem Umfang aufrecht.

Hochachtungsvoll

Alfred Bomanns
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lhr Schreiben vom 08. Oktober 2004
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Sehr geehrter Herr Bomanns,

lhr Schreiben vom
lhr 0.g. Schreiben an den Oberbiirgermeister bezieht sich auf Formalien in 08.10. 2004
diversen von mir beantworteten Schreiben.

Ihr Zeichen
Ich entnehme Ihren Ausfiihrungen jedoch keinen neuen Sachverhalt, der
mich zu einer neuerlichen Stellungnahme veranlassen kénnte.

Mein Zeichen

3-1-00
Finanzen
Organisation
lanung
Mit freundlichen GriiRen
im Auftrag Durchwahl

0208/825-9410

RN TN
x O Telefax
0208/825-9305

FIOtgen Verwaltungsgebaude
Concordiahaus/Anbau
Concordiastrafie 30

Bearbeiter
Herr Flotgen

%immer Nr.




Alfred Bomanns RoRbachstralRe 15
46149 Oberhausen
11. November 2004

Alfred Bomanns - RoRbachstr. 15 - 46149 Oberhausen
Stadt Oberhausen
Schwartzstr. 72

46045 Oberhausen

Betreff: Meine Dienstaufsichtsbeschwerde vom 14. August 2004 gegen |habéiter Olaf Hin-
kemeyer vom Fachbereich 3-1-10

Ihr Schreiben vom 18. Oktober 2004

Schreiben des Padagogischen Dienstes vom 27. Oktober 2004 (Eingang hier: 11. November 2004)

Sehr geehrte Frau Broker,

Sie hatten mein Schreiben vom 8. Oktober 2004 an die Bereichsleitungd#gpiachen Dien-
stes mit der Bitte um Beantwortung weitergeleitet.

Ich fand heute in meiner Post einen Vierzeiler des Herrn Flotgelem er ganz unverhohlen eine
Stellungnahme ablehnt:

"Ihr 0. g. Schreiben an den Oberbirgermeister bezieht sich auf Formalienerseativwon mir
beantworteten Schreiben.

Ich entnehme lhren Ausfilhrungen jedoch keinen neuen Sachverhalt, der mich zu einer
neuerlichen Stellungnahme veranlassen kéhnte.

Dies ist keine Antwort auf mein Schreiben vom 8. Oktober 2004, sondern dieigerung einer
Antwort. Ich Ubersende lhnen daher erneut meine Stellungnahme vom 8. Oktober @@0vabe
ich die allermindestens zu klarenden Punkte mit gelbem Textmarliegestrichen. Wenn Herr
Flotgen nicht zu einer Stellungnahme bereit ist, wird er seine Ghatzen. Unterlassung des Wi-
derspruchs ist Zustimmung. Daher erhalte ich alle Vorwurfe gegen Herrn Hinkeraégeht

Falsch ist die Behauptung Herrn Flotgens, er haliefse Schreibénbeantwortet. Von Herrn
Flotgen stammt lediglich die knappe Antwort vom 30. September 2004. DalR zundedesste
Abschnitt dieses Briefes von Herrn Hinkemeyer selbst verfal3t ungligdHerrn Flétgen zum
Unterzeichnen vorgesetzt wurde, hatte ich bereits festgestetfit. aé der Paddagogische Dienst
nicht widersprochen.

Hochachtungsvoll

Alfred Bomanns
Anlage (3 Seiten)



Coma QU M

ne

N

Herrn
Alfred Bomanns
Rofbachstr. 15

46149 Oberhausen

Sehr geehrter Herr Bomanns!

Bezug nehmend auf Ihr Schreiben vom 11.11.04 und das zwischen-
zeitlich mit lhnen gefihrte Telefongesprach, mdchte ich nochmals
bestatigen, dass im Rahmen der Bearbeitung von Dienstauf-
sichtsbeschwerden zunachst eine Stellungnahme des betroffenen
Mitarbeiters angefordert wird. Da in der darauf folgenden Beantwortung
der Beschwerde auch haufig auf die Stellungnahmen Bezug genommen
bzw. sie zitiet wird, kann der Eindruck entstehen, dass der
Unterzeichner nicht der Verfasser ist.

Wie ich dem bisherigen Schriftwechsel entnehme, sind Sie der Meinung,
dass Herr Hinkemeyer aufgrund lhrer telefonischen Nachricht vom
26.7.04 nicht entsprechend reagiert habe und daher eine
Dienstpflichtverletzung seinerseits vorliege.

Tatsache ist jedoch, das Herr Hinkemeyer sehr wohl lhren Anruf zum
Anlass genommen hat am 29.7.04 mit dem ehrenamtlichen
SchlieBdienst den Sachverhalt zu erértern und ihn nochmals zu
motivieren, den Spielplatz zu den festgesetzten Zeiten zu schliel3en.
Weiterhin hat er ebenfalls am gleichen Tage den stadtischen
Ordnungsdienst gebeten, verstarkt den Spielplatz auf miRbrauchliche
Nutzung durch Jugendliche zu kontrollieren.

Aufgrund dieses Sachverhaltes muB3 ich mich daher der Stellungnahme
des Bereichleiters - Herrn Flétgen - vom 30.9.04, in der er keine
Dienstpflichtverletzung des Herrn Hinkemeyer erkennen konnte,
anschlief3en.

mit/;reundlicherf Griaen

/

. ke ,/(%’

ene Broker

stadt
oberhausen

Der Oberbiirgermeister
46042 Oberhausen

Telefon 02088251
Telex 85 68 98
Telefax 02 088 25 27 55

Stadtsparkasse Oberhausen

Kto. Nr. 148 148
BLZ 365 500 00

Datum

- 21204

Fachbereich
0-1/Buro
Oberbiirgermeister

lhr Zeichen
Mein Zeichen
Durchwahl

0208/825-2000

Telefax
0208/825-5009

Verwaltungsgebaude
Rathaus Oberhausen
Schwartzstralle 72

Bearbeiter/in
Irene Bréker
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Alfred Bomanns RoRbachstralle 15
46149 Oberhausen
4. Dezember 2004

Alfred Bomanns - RoRbachstr. 15 - 46149 Oberhausen
Stadt Oberhausen

Biro des Oberbirgermeisters

z. H. Frau Irene Broker

Telefax 8252755

Schwartzstr. 72

46045 Oberhausen

Per Telefax tbermittelt an 825755 am 5. Dezember 2004

Betreff: Meine Dienstaufsichtsbeschwerde vom 14. August 2004 gegen Iheebéiter Olaf Hin
kemeyer vom Fachbereich1310
Ihr Schreiben vom 2. Dezember 2004

Sehr geehrte Frau Broker,

ich bestatige den Eingang des von lhnen unterzeichneten Schreibens aus daerde8ur
Oberburgermeisters. Bevor ich mich dazu auf3ere, bitte ich um einige Auskiinfte:

Ist dies eine offizielle Entscheidung im Namen des Herrn Oberbiiejgers Uber meine Dienst
aufsichtsbeschwerde?

Ist der Herr Oberbirgermeister bereits personlich tber die VorgénBide, oder ist es eine Ent
scheidung, die von einem dazu beauftragten Sachbearbeiter stellvertiietdad Herrn Oberbér
germeister getroffen wurde?

Hochachtungsvoll

Alfred Bomanns
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Herrn
Alfred Bomanns
RoRbachstr. 15

46149 Oberhausen

Sehr geehrter Herr Bomanns!

Bezug nehmend auf lhr Schreiben vom 4.12.2004 mochte ich Ihnen
mitteilen, dass es sich bei meinem Schreiben vom 2.12.2004 um eine
Stellungnahme meinerseits, als Burgerbeauftragte des Oberburger-
meisters handelt, da Sie mich diesbezuglich persénlich angeschrieben
haben.

Fur Entscheidungen (ber Dienstaufsichtsbeschwerden ist gemé&B
Dienstanweisung vom 2.5.2002 der jeweilig betroffene Bereich
zustandig. Die Bereiche erarbeiten eigenverantwortlich eine Stellung-

nahme und das entsprechende Antwortschreiben an den Beschwerde-
fuhrer. Lediglich die Eingangsbestatigung und Registrierung der
Dienstaufsichtsbeschwerde erfolgt (ber das Biro des Oberbirger-
meister. Die nichste Entscheidungsebene uber der Bereichsleitung ist
die Dezernatsleitung.

In der Hoffnung, Ihnen mit diesen Informationen zu haben, verbleibe ich

Mit freundlichen GriRen

/ "
lrene Broker

sta
oberhausen

Der Oberbiirgermeister

Rathaus
SchwartzstraBe 72
Postfach 10 15 05 - 06
46042 Oberhausen

Telefon 02 08 - 85 54 47
0208-8252238
0208-8252372

Telex 85 68 98

Telefax 0208-825-5000

Datum
10.12.04

Fachbereich
0-1/Biiro
Oberbirgermeister

thr Zeichen
Mein Zeichen
Durchwahl

0208/825-2000

Telefax
0208/825-5009

Verwaltungsgebaude
Rathaus Oberhausen
Schwarizstrale 72

Bearbeiter/in
Irene Broker
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Alfred Bomanns RoRbachstralle 15
46149 Oberhausen
16. Dezember 2004

Alfred Bomanns - RoRbachstr. 15 - 46149 Oberhausen
Stadt Oberhausen

Biro des Oberbirgermeisters

Schwartzstr. 72

46045 Oberhausen

Betreff: Meine Dienstaufsichtsbeschwerde vom 14. August 2004 gegen Ihbéiter Olaf Hin
kemeyer vom Fachbereich1310
Ihr Schreiben vom 2. Dezember 2004

Sehr geehrte Frau Broker,
hiermit nehme ich Stellung zu Ihrem Schreiben vom 2. Dezember 2004. Sie schrieben:

"Wie ich dem bisherigen Schriftwechsel entnehme, sind Sie der Meinung, dass Herr Hinkemeyer auf-
grund lhrer telefonischen Nachricht vom 26.7.04 nicht entsprechend reagiert habe und daher eine
Dienstpflichtverletzung seinerseits vorliege.

Tatsache ist jedoch, das Herr Hinkemeyer sehr wohl Ihren Anruf zum Anlass genommen hat am 29.7.04
mit dem ehrenamtlichen SchlieRdienst den Sachverhalt zu erértern und ihn nochmals zu motivieren, den
Spielplatz zu den festgesetzten Zeiten zu schlie3en."

Genau hier setzt mein Vorwurf gegen Herrn Hinkemeyer an. Also aerction IThnen genannten
"Erérterung” des Sachverhaltes mit dem ehrenamtlichen SchlieRdrarZ®. Juli 2004, vorausge
setzt, dalR diese tatsachlich stattgefunden hat. Dieses Gesptadbnn8pielplatzpaten (falls es
stattgefunden hat) kann Herrn Hinkemeyer nicht entlasten. Seine diehsipélriges Verhalten

erstreckt sich Uber den 29. Juli 2004 hinaus bis weit in den August hinein.

In meinem Brief vom 8. Oktober 2004 schrieb ich Ihnen bereits:

"Selbst wenrHerr Hinkemeyer nach meiner Meldung vom 26. Juli 2004 mit den "ehrenamtlic
tatigen Personen” in Verbindung getreten sein sollte [z. B. am 29..Juldlichte dies zur Kia
rung des Sachverhalts keinesfalls &ignal zu dieser Zeit hochsommerliches Wetter herrschte,
bei dem der Bolzplatz regen Zulauf hat. Doch das war Herrn Hinkemeyer gleichgultig.

Nehmen wir einmal an, Herr Hinkemeyer habe infolge meiner Nachricht26. Juli 2004 die
zustandigen Personen auf den Sachverhalt angesprochen [z. B. am 29. Juli 200d4eihétdi
ten ihm falschkherweise versichert, dal sie ihre Aufgabe wahrnahmen.

Dann stand doch Aussage gegen Aussage: Die "ehrenamtlich tatigen Rebsdvaipteten, ein
regelmaRiger SchlieRdienst finde statt, und die Anwohner stellten elgentail fest. Nun [ab
dem 29. Juli 2004] war es die Pflicht des Herrn Hinkemeyer, sich $slensl Klarheit zu ver
schaffen. Statt dessen Ubernahm er kritiklos (man mochte sagetwiigredie Falschaussage
der Spielplatzpaten [vom 29. Juli 2004] und verfaldte den nichtssagenden Briéf yamgust
2004. Er hat sich kein objektives Bild gemacht. Nun waren die Anwohner vaed£uge. Hier
liegt die Dienstpflichtverletzung des Herrn Hinkemeyer."
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(Die Zuséatze in eckigen Klammern habe ich neu hinzugefugt, um Ihnen zwtierdms, dal3 -
ne Aussagen auch dann ihre Giltigkeit behalten, wenn die Erdrterung mitpabdplafzpaten
stattgefunden hat.)

Sie sehen also, dal ich die Mdéglichkeit, dal3 Herr Hinkemeyer nach riviaidiing vom 26. Juli
2004 mit den Spielplatzpaten in Verbindung getreten sein kdnnte, nicht von vorrduesgim

schlossen, sondern in meine Uberlegungen mit einbezogen habe. DaR ein sedphastGstattge
funden haben mag, ist aber kein Einwand gegen die Vorwurfe, die ich HeltankByer mache.
Alle meine obigen Feststellungen bleiben in vollem Umfang bestehekdi@ien meine Vorwiirfe
gegen Herrn Hinkemeyer nicht entkréften, indem Sie mir eine Aussage unterstelieh,demals
gemacht habe, und diese dann widerlegen.

Auch folgende Wertung aus meinem Schreiben vom 8. Oktober 2004 behalt Giltigkeit:

"Denn selbst wenierr Hinkemeyer [z. B. am 29. Juli 2004] die "ehrenamtlich tatigesoPe
nen" kontaktiert haben sollte ..., war es leichtfertig von Herrn Hinkemaengeriicksichtslos ge
genuber den Anwohnern, sich ausschliel3lich auf die Beteuerung dieser Petsaegiassen
[nach dem 29. Juli 2004]. Dies ist eben die Einseitigkeit, die ich H&lahHinkemeyer vor
werfe und die im Widerspruch zu seiner Funktion als Leiter des Kitides steht. Das Kinder
biro ist auch fir die Anwohner der Bolzplatze zustandig.” (Die Zugéiteekigen Klammern
habe ich neu hinzugeftigt.)

Was geschah nun nach dem von lhnen in den Raum gestellten Gesprach vomZ&m4Juwio
Olaf Hinkemeyer die "ehrenamtlich tatigen Personen" zu motiviersuefate, den Spielplatz zu
den festgesetzten Zeiten zu schliel3en? Wie reagierten die Sziepen auf die Motivationsbe
mihungen des diplomierten Sozialpadagogen? Gelobten sie, den Schlie3dienst inviata
nehmen? Herr Hinkemeyer selbst schrieb am 5. August 200d ehrenamtlich tatigen Personen
... versichern mir, dass sie gewissenhaft arbéit€érotzdem vergingen noch etliche Wochen, bis
das Gitter zum ersten Mal abgeschlossen war. Ich habe Ihnen &seclzudie Frage gestellt, wie
beschadigt das Kommunikatiecnand Vertrauensverhaltnis zwischen den "ehrenamtlich tatigen
Personen” und dem Leiter des Kinderburos ist, wenn diese Herrn Hinkegaye unverfroren
einen Baren aufbinden, wie er es ja selbst behauptet. Entweder Hygtemhate, dal’ seine Ge
sprachspartner ihn auf den Arm nahmen, und es war ihm einerlei; calemteres nicht: das ware
fast noch schlimmer. Ich erwarte die Stellungnahme eines Vorgesetzten zu nageer

Am 26. Juli 2004 gab ich dem Padagogischen Dienst Nachricht, dal3 entgegeAmskimeligung
vom 30. Juni 2004 kein SchlieRdienst auf dem Bolzplatz stattfinde. GeeptEall, dafd Herr Hin
kemeyer am 29. Juli 2004 den Sachverhalt mit den ehrenamtlich tatigem&eerdrtert hat, dann
lagen ihm zu diesem Zeitpunkt erstmals zwei gegensatzliche Aussagalie der SpielplatAn-
wohner und die der "ehrenamtlich tatigen Personen". Herr Hinkemeyes laito auch in den auf
die Erérterung vom 29. Juli 2004 folgenden Wochen noch nicht einmal fir nétig gehakén
ren, welche dieser beiden sich widersprechenden Aussagen zutraDlafefinkemeyer hat sich
kein Bild gemacht, sondern er hat sich auf die Seite der Spielplatzpaten geschlagee fahst e
Schilderung Gbernommen.

Wenn Hinkemeyer nach der mutmalfilichen Erérterung vom 29. Juli 2004 mit dennetficdna
tatigen Personen keine Notwendigkeit zur Klarung gesehen hat, sind dafiven@rzinde denk
bar:

1. Herr Hinkemeyer mal3 (nader mutmafilichen Erérterung vom 29. Juli) den "ehrenamtlich
tatigen Personen” per se eine gréRere Glaubwuirdigkeit als den Bekplatthnern zu und
hielt daher deren Beteuerungen fur wahr: Alle Bolzpkatzvohner ligen, und alle Spielplatz
Paten sagen die Wahrheit! Dann ist Herr Hinkemeyer voreingenommenngedigi Insofern
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ist er aber als Leiter des Kinderburos nicht tragbar, da dieseliiung auch fur die Belange
der BolzplatzAnwohner zustandig ist.

2. Herr Hinkemeyer glaubte (nader mutmafllichen Erdrterung vom 29. Juli) nicht von vorn-
herein zu wissen, welche Partei die Wahrheit und welche die Unvilasalgée, hielt dies aber
nicht fur klarungsbedurftig: Dann ist er gleichgdltig, hélt den Schliel3dienst im Grunilesitr
flissig und schadigt das Wohlergehen der Anwohner.

Diese Frage stellte ich Ihnen bereits im Schreiben vom 8. Oktober\2@@&4trifft denn nun zu: 1.,
2. oder beides? Oder sehen Sie noch eine dritte Erklarung fur diegWeitéties Herrn Hinke
meyer? Dann muften Sie sie einmal ausdriicklich nennen und zur Diskussion stellen.

Ferner schrieben Sie:

"... mdchte ich nochmals bestatigen, dass im Rahmen der Bearbeitung von Dienstaufsichtsbeschwerden
zunéchst eine Stellungnahme des betroffenen Mitarbeiters angefordert wird. Da in der darauf folgenden
Beantwortung der Beschwerde auch haufig auf die Stellungnahmen Bezug genommen bzw. sie zitiert
wird, kann der Eindruck entstehen, dass der Unterzeichner nicht der Verfasser ist."

So gesehen hatte Herr Flotgen auch aus meiner Dienstaufsichtshesclntieren kbnnen —
selbstverstandlich in der Idhorm. Herr Fl6tgen mul} als Dienstvorgesetzter des Herrn Hinkemeyer
sachlich und unbefangen tber meine Beschwerde entscheiden. Er soll sstlistilieh beide Sei-

ten anhdren. Wenn er sich aber ein eigenstandiges Urteil Gber den Saltlyedvildet hat, wird er
dieses auch mit seinen eigenen Worten wiedergeben kdnnen, anstatt vorliHkemeyer vor
gefertigte Textbausteine wortwoértlich zu Gbernehmen und abzuhaken. Zitdtallgemein in
Schriftstlicken als solche zu kennzeichnen. Das dirfte Herrn Flotgen bekannt sein.

Da der Bereichsleiter, Herr Fl6tgen, eine personliche Stellungnabhmeiner Dienstaufsichtsb
schwerde verweigert, werde ich in Kirze die gesamte Akte derandigén Dezernenten, Herrn
Apostolos Tsalastras, zur Entscheidung zuleiten.

Hochachtungsvoll

Alfred Bomanns
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Alfred Bomanns RoRbachstralle 15
46149 Oberhausen
27. Dezember 2004

Alfred Bomanns - _RofRbachstr. 15 - 46149 Oberhausen
Stadt Oberhausen

z. H. Herrn Apostolos Tsalastras

Dezernent fir Jugend, Soziales, Gesundheit, Sport
Schwartzstr. 72

46045 Oberhausen

Betreff: Meine Dienstaufsichtsbeschwerde vom 14. August 2004 gegen lhren Keta@iaf
Hinkemeyer vom Fachbereich1310

Sehr geehrter Herr Dezernent!

Zur Stellungnahme und Entscheidung Ubersende ich Ihnen meine Dienstaufsitivisbeés
gegen Olaf Hinkemeyer nebst Folgeschreiben.

Der Leiter des Kinderpadagogischen Dienstes, Herr Jirgen Flotgentvaeohe zu meiner
Dienstaufsichtsbeschwerde Stellung zu nehmen.

Bisher liegt mir keine AuRerungines Dienstvorgesetzten zu dem Sachverhalt vor:

Der Brief des Padagogischen Dienstes vom 14. September 2004 wurde voididerrn
kemeyer selbst bearbeitet. Es wéare absurd, wenn Herr Hinkemdysr adle Beschul-
digter Uber eine gegen ihn vorgebrachte Dieristelntsbeschwerde entscheiden sollte.

Im Brief des Padagogischen Dienstes vom 30. September 2004 zeichrietendéror-
gesetzte Jurgen Flotgerriaal als Bearbeiter. Allerdings geht aus der Wortwahl hervor,
daR auch dieser Brief wieder von Herrn Hinkemeyer aufgesetzt una Hétgen ledig-
lich zum Abzeichnen vorgelegt wurde. Siehe dazu mein Bmmwevom 8. Oktober
2004.

Im darauf folgenden Schreiben vom 27. Oktober 2004 schlie3lich lehnt Herr riFl6tge
ganz unverhohlen eine "neuerliche" Stellungnahme ab, obwohl er selbst sicganoch
nicht geaul3ert hat.

Ich betone hier noch einmal, daf3 der Anlal?3 meiner Beschwerde auch dafetddeibt,
wenn am 29. Juli 2004 ein Gesprach zwischen den "ehrenamtlich tatigemérerund Olaf
Hinkemeyer stattgefunden haben sollte, wie Frau Irene Broker dies in ichegildi&n vom 2.
Dezember 2004 in den Raum stellte.

Ich halte ebenfalls fest, dal3 das, was Frau Worring und Frau Czekadem€elefongespra-
chen mit mir vom 11. und 17. August 2004 unternommen haben modgen, Herrn Olaf Hinke-
meyer nicht entlasten kann. Zur Untersuchung steht das dienstpflichtwiterpalten des
Herrn Hinkemeyer zwischen dem 26. Juli und dem 14. August 2004 (dem Zeitpuilt der
stattung meiner Dienstaufsichtsbeschwerde), wo Herr Hinkemeyechadtr nétig hielt, zu
klaren, ob die Aussage der "ehrenamtlich tatigersd™en" oder aber die Beobachtung der
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BolzplatzAnwohner zutraf. Einzelheiten ersehen Sie aus meinen vorausgegangenén Schre
ben, die Sie in der Anlage erhalten.

Ich erneuere meine Forderung, die Leitung des Kinderbtros endlich einewagegen Per-
son zu Ubertragen. Nach der Rechtsprechung ist ein Interessenausgisitteavidatplatz
Nutzern und-Anliegern anzustreben. Hinkemeyer, der sichAatsvalt fur den Nachwuchs
(WAZ) sieht, benachteiligt die Anwohner immer wieder.

Ich beantrage, dal3 Sie meine Dienstaufsichtsbeschwerde ernst nehndafd 8id, falls Sie
nicht zu dem gleichen Schluz kommen wie ich, Ihre Uberlegungen ausfuhrliém&eqr so
daf} ich sie nachvollziehen kann.

Hochachtungsvoll

Alfred Bomanns

Anlagen:

Meine Dienstaufsichtsbeschwerde vom 14. August 2004

Meine Richtigstellung vom 18. September 2004

Meine Richtigstellung vom 28. September 2004

Meine Richtigstellung vom 8. Oktober 2004

Meine Richtigstellung vom 11. November 2004

Meine Richtigstellung vom 16. Dezember 2004 zum Schreiben der Frau Broker

ok wNE
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Alfred Bomanns RoRbachstralRe 15
46149 Oberhausen
3. Februar 2005

Alfred Bomanns - RoRbachstr. 15 - 46149 Oberhausen

Stadt Oberhausen

z. H. Herrn Apostolos Tsalastras

Dezernent fur Jugend, Soziales, Gesundheit, Sport
Telefax 02083255300

Schwartzstr. 72

46045 Oberhausen

Betreff: Meine Dienstaufsichtsbeschwerde vom 14. August 2004 gegen lhren Mitarlefiter O
Hinkemeyer vom Fachbereich1310

Sehr geehrter Herr Dezernent!

Mit Schreiben vom 27. Dezember 2004 erhielten Sie zur Stellungnahme urthtohisig
meine Dienstaufsichtsbeschwerde gegen Olaf Hinkemeyer nebes¢tuigiben.

Kdnnten Sie mir bitte den Eingang der Akte bestatigen? Wann kann idhramtAntwort
rechnen?

Hochachtungsvoll

Alfred Bomanns



Alfred Bomanns RoRbachstralle 15
46149 Oberhausen
12. Februar 2005

Alfred Bomanns - RoRbachstr. 15 - 46149 Oberhausen
Bezirksregierung Dusseldorf
Cecilienallee 2

40474 Dusseldorf

Betreff: Meine Dienstaufsichtsbeschwerde vom 14. August 2004 gegen HeifriHiGke-
meyer, Stadt Oberhausen, Fachbereidhl®

Sehr geehrte Damen und Herren!

Zur weiteren Veranlassung Ubersende ich lhnen meine Dienstaufsichisbede gegen
Herrn Olaf Hinkemeyer nebst Folgeschreiben. Nach nunmehr sechs Monidgeicth@erne
endlich eine aussagekraftige und begriindete Antwort eines Vorgesetzten zu dem Sachverhal

Die Vorgesetzten des Herrn Hinkemeyer, namlich Jurgen Flotgenr(deseKinderpadago-
gischen Dienstes) und Apostolos Tsalastras (Dezernent), weigkrrzsimeiner Dienstauf-
sichtsbeschwerde Stellung zu nehmen.

Bisher liegt mir keine AuBerungines Dienstvorgesetzten zu dem Sachverhalt vor:

Der Brief des Padagogischen Dienstes vom 14. September 2004 wurde volliderrn
kemeyer selbst bearbeitet. Es waéare absurd, wenn Herr Hinkemelmst sds
Beschudigter tber eine gegen ihn vorgebrachte Dierfstalitsbeschwerde entscheiden

an”garief des Padagogischen Dienstes vom 30. September 2004 zeichrigiendéror-
gesetzte Jurgen Flotgerrhioal als Bearbeiter. Allerdings geht aus der Wortwahl hervor,
daR3 auch dieser Brief wieder von Herrn Hinkemeyer aufgesetzt und Hétgen ledig-
lich zum Abzeichnen vorgelegt wurde. Siehe dazu mein Bmmwevom 8. Oktober
2004.

Im darauf folgenden Schreiben vom 27. Oktober 2004 schliefilich lehnt HerrrFl6tge
ganz unverhohlen eine "neuerliche" Stellungnahme ab, obwohl er selbst sicganoch
nicht gedul3ert hat.

Der Dezernent fur Jugend, Soziales, Gesundheit und Sport, Herr Bsalhatrauf mei-
ne Anfrage vom 27. Dezember 2004 und meine weitere Nachfrage vom 3. Rlfihar
nicht reagiert.

Bisher liegen mir nur AuRerungen des Herrn Hinkemeyer selbst und deniBiage
tragten Frau Broker (die keine Vorgesetzte ist) vor.

Ich betone hier noch einmal, daf3 der Anlal3 meiner Beschwerde auch dahetddeibt,
wenn am 29. Juli 2004 ein Gesprach zwischen den "ehrenamtlich tatigemérerund Olaf
Hinkemeyer stattgefunden haben sollte, wie Frau Irene Broker dies in ichegild&n vom 2.

Seitel von 2



Dezember 2004 in den Raum stellte.

Ich halte ebenfalls fest, dal3 das, was Frau Worring und Frau Czekademacelefongespra-
chen mit mir vom 11. und 17. August 2004 unternommen haben mogen, Herrn Olaf Hinke-
meyer nicht entlasten kann. Zur Untersuchung steht das dienstpflichtwiteipalten des
Herrn Hinkemeyer zwischen dem 26. Juli und dem 14. August 2004 (dem Zeitpuilet der
stattung meiner Dienstaufsichtsbeschwerde), wo Herr Hinkemeygchddtr nétig hielt, zu
klaren, ob die Aussage der "ehrenamtlich tatigersd?en" oder aber die Beobachtung der
BolzplatzAnwohner zutraf. Einzelheiten ersehen Sie aus meinen vorausgegangenén Schre
ben, die Sie in der Anlage erhalten.

Ich erneuere meine Forderung, die Leitung des Kinderbiros endlich einewagsgen Per-
son zu Ubertragen. Nach der Rechtsprechung ist ein Interessenausgisotteavidatplatz
Nutzern und-Anliegern anzustreben. Hinkemeyer, der sichAaisvalt fir den Nachwuchs
(WAZ) sieht, benachteiligt die Anwohner immer wieder.

Hochachtungsvoll

Alfred Bomanns

Anlagen:

1 Meine Dienstaufsichtsbeschwerde vom 14. August 2004

2 Antwort des Fachbereichs1310 vom 14. September 2004 (Bearbeiter: Olaf Hinkar)e
3 Meine Richtigstellung vom 18. September 2004

4, Eingangsbestéatigung Stadt Oberhausen vom 24. Seete204

5. Meine Richtigstellung vom 28. September 2004

6 Schreiben, abgezeichnet von Herrn Flétgen, vonsa8@tember 2004

7 Meine Richtigstellung vom 8. Oktober 2004

8 Antwortverweigerung des Herrn Flétgen vom 27. Okrob004

9. Meine Richtigstellung vom 11. November 2004

10. Schreiben der Birgerbeauftragten Frau Broker voBezember 2004

11. Meine Richtigstellung vom 16. Dezember 2004 zunr&tlen der Frau Broker
12. Schreiben an Herrn Tsalastras vom 27. Dezember @Oeantwortet)

13. Erinnerung an Herrn Tsalastras vom 3. Februar 200Beantwortet)
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Herrn
Alfred Bomanns
RofRbachstrafle 15

46149 Oberhausen

lhre wiederholten Beschwerden iiber Mitarbeiter des Kinderpiddagogi-
schen Dienstes im Zusammenhang mit dem Spiel- und Bolizplatz an der
Roflbachstrafe

Sehr geehrter Herr Bomanns,

ich komme leider erst jetzt dazu, thr Schreiben vom 27. 12. 2004 zu beant-
worten, weil ich zwischenzeitlich durch den stadtischen Bereich Recht eine
juristische Begutachtung lhrer Beschwerden eingeholt habe und zwar mit fol-
gendem Ergebnis:

Die Stadt Oberhausen ist als Betreiberin von Spiel- und Bolzplatzen gesetzlich
dazu verpflichtet, sowohl dem Spielinteresse von Kindern und Jugendlichen
Rechnung zu tragen, wie auch dem Ruhebedurfnis der Anlieger solcher Ein-
richtungen. Dies gilt also auch fiir den Spiel- und Bolzplatz an der RoRbach-
straflle, der im brigen in seinem Bestand durch den Bebauungsplan Nr. 128
abgesichert ist.

Im interesse des Ruhebedirfnisses der Anlieger hat die Stadt bereits bauliche
Anderungen an und auf dem Spiel- und Bolzplatz vorgenommen, wozu auch
die Anbringung von Ballfangzaunen gehorte. Um missbrauchliche Benutzung
des Platzes weitgehend auszuschlieBen, wurde darlber hinaus ein ver-
schlieBbares Tor eingebaut, das von einem SchlieBdienst betreut wird, der
aus ehrenamtlichen Personen besteht da es der Stadt Oberhausen aus per-
sonellen und finanziellen Grinden nicht méglich ist, diesen SchlieRdienst mit
eigenen Dienstkraften zu bestreiten.

stadt
oberhausen

Der Oberblrgermeister
46042 Oberhausen

Telefon 02088251
Telex 85 68 98
Telefax 02 08-8 25 27 55

Stadtsparkasse Oberhausen

Kto. Nr. 148 148
BLZ 365 500 00

Dezernat 3
Jugend, Soziales,
Gesundheit, Sport

Datum
09. Februar 2005
Ihr Zeichen

Ihre Nachricht vom
27.12. 2004
08. 01. 2005

Mein Zeichen

Durchwahl
0208/825-2228

Telefax
0208/825-5300

E-Mail:
Apostolos.Tsalastras
@oberhausen.de

Verwaltungsgebidude
Rathaus Oberhausen
Schwartzstralle 72
46042 Oberhausen

Bearbeiter

Zimmer Nr.
103




Tatsachlich ist die Stadt damit bis an die Grenze des ihr Méglichen gelangt. Darliber hinaus
hat sie jedoch auch aus rechtlicher Sicht alles erforderliche getan, um die von dem Bolzplatz
ausgehenden Beeintrachtigungen fir die Anwohner so gering wie moglich zu halten. Eine
Verpflichtung der Stadt, jegliche Form von Gerauschimmissionen, die von dem Bolzplatz
ausgehen, zu verhindern, besteht nicht.

Vor diesem Hintergrund sind die von Ihnen gefertigten ,Wochenprotokolle* nicht relevant. Es
ist rechtlich unerheblich, ob der Bolzplatz auf3erhalb der Nutzungszeiten verschlossen ist
oder nicht. Entscheidend ist allein, ob der Ballspielplatz auBerhalb der zulassigen Nutzungs-
zeiten genutzt wird. Wenn dies der Fall ist, besteht die missbrauchliche Nutzung allein aus
dem Bespielen des Platzes, nicht aus der Tatsache, ob evtl. ein Tor verschlossen ist oder
nicht, das ist irrelevant.

Gestutzt auf das Informationsfreiheitsgesetz NW beantragen Sie Akteneinsicht in die Auf-
zeichnungen und Unterlagen des stidtischen Ordnungsdienstes zu den SchlieR- und Off-
nungszeiten des Bolzplatzes RoRRbachstralle. Da nach Auskunft des Fachbereichs 2-4-10,
Kommunaler Ordnungsdienst, keine Vermerke Uber das Ergebnis der Kontrollen gefertigt
wurden, kann die Stadt Oberhausen diesem Begehren nicht nachkommen. Eine schriftliche
Dokumentation unterblieb, da Stérungen nicht festgestelit wurden.

Die juristische Uberpriifung hat einmal mehr bestatigt, dass Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern des Kinderpadagogischen Dienstes kein Fehlverhalten angelastet werden kann. Inso-
fern sind weitere Eingaben lhrerseits auch entbehrlich, so weit sich nicht die Fakten grund-
legend andern. Ich bitte deshalb um Verstandnis, wenn evtl. eingehende Beschwerden zum
bereits gewirdigten Sachverhalt nicht mehr beantwortet werden.

Selbstverstandlich steht es lhnen frei, gerichtliche Schritte gegen die Existenz des Bolz-
platzes zu ergreifen.

Mit freundlichen GriiRen
In Vertretung

Apostolos Tsalastras
Sozial- und Jugenddezernent




Alfred Bomanns RoRbachstralRe 15
46149 Oberhausen
19. Februar 2005

Alfred Bomanns - RoRbachstr. 15 - 46149 Oberhausen

Stadt Oberhausen

z. H. Herrn Apostolos Tsalastras

Dezernent fur Jugend, Soziales, Gesundheit, Sport
Telefax 02088255300

Schwartzstr. 72

46045 Oberhausen

Betreff: Meine Dienstaufsichtsbeschwerde vom 14. August 2004 gegen Ihren Mitarlefitem®
kemeyer vom Fachbereich1310
Ihr Schreiben vom 9. Februar 2005 (Eingang: 17. Februar 2005)

Sehr geehrter Herr Dezernent!

In Threm obengenannten Schreiben beziehen Sie sich auf meine Dienbktabé&schwerde vom
14. August 2004 und auf meine Anfrage nach dem Informationsfreiheitsgeseth@iokVestfa
len vom 8. Januar 2005. Damit duf3ert sich — nach nunmehr sechs Monaterersten Mal ein
Vorgesetzter des Herrn Olaf Hinkemeyer zu meiner Dienstaufsichtsbedehwer

Mit diesem Schreiben nehme ich Stellung zu Ihrer Antwort auf ni@ieestaufsichtsbeschwerde
vom 14. August 2004. Zur Untersuchung steht das Verhalten des Herrn Hinkemwisgben dem
26. Juli und dem 14. August 2004 (dem Zeitpunkt der Erstattung meiner Dierc$ttsiisi
schwerde).

Selbstverstandlich wurde in dieser hochsommerlichen Zeit von EndesIMitte August, wo der
Spielplatz regen Zulauf hat, auch aufRerhalb der Nutzungszeiten gebolzt) umadte dann selbst
einschréen. Es kann aber nicht der Sinn des (angeblich vorhandenen) Schliel3dienstizdgemm,
in meiner Freizeit stdndig auf den Bolzplatz laufen muf3.

Leider haben Sie sich in Ihrem Schreiben vom 9. Februar 2005 hauptsacifldie &rérerung
meiner Anfrage nach dem IFG NRW beschrankt und sind auf folgende Etagesn meiner
Dienstaufsichtsbeschwerde vom 14. August 2004 nicht eingegangen:

Warum hielt Herr Hinkemeyer es nach der Erdrterung mit den "ehtkclan@tigen Perso
nen" vom 29. Juli 2004 nicht fur notig, zu klaren, ob die Aussage der "ehrermatatljen
Personen oder aber die Beobachtung der Spielplatwhner zutraf? Zu diesem Zeitpunkt
lagen ihm erstmals zwei gegensatzliche Schilderungen vor, und Hinkeveegehaffte sich
kein objektives Bild.

Warum schlug sich Hinkemeyer nach dem Gesprach vom 29. Juli 2004 kritiklde é&ite
der "ehrenamtlich tatigen Personen™?



Was geschah nach dem mutmalflichen Gesprach vom 29. Juli 2004, wo Olaf Ketkdime
"ehrenamtlich tatigen Personen” zu motivieren versuchte, den Spiglplden festgesetzten
Zeiten zu schliel3en?

Wie reagierten die Spielplatzpaten auf die Motivationsbemihungen des Sozialpaddagogen?
Gelobten sie, den SchlieR3dienst zuklnftig wahrzunehmen?

Mafd Hinkemeyer den SpielplaBaten von vornherein eine gréRere Glaubwurdigkeit zu als
SpielplatzAnwohnern, als diese beteuerten, sie schldssen den Bolzplatz ab, wakrémd di
wohner das Gegenteil feststellten?

Oder mal} er beiden Parteien die gleiche Glaubwiurdigkeit zu, higteesnicht flr nétig, zu
klaren, ob der Schlie3dienst stattfinde oder nicht?

Oder sehen Sie noch eine dritte rihg fir die Untéatigkeit Hinkemeyers nach dem- Ge
sprach vom 29. Juli 20047

Warum versuchte Hinkemeyer, die gegen ihn gerichtete Dienstaufsiditgleede mit
Schreiben vom 14. September 2004 selbst zu beantworten, also Uber sicties&mtstaut
sicht auszuuben?

Warum tbernahm Herr Jirgen Flétgen in seinem Fragment vom 30. Septembem2d04
der IchForm abgefal3ten Satz des Herrn Hinkemeyer und zeichnete dieseritadicistain
eigenes Bild von dem Sachverhalt zu machen?

Wie beschéadigt ist das Kommunikatiensid Vertrauensverhaltnis zwischen dem Leiter des
Kinderbiros und den "ehrenamtlich tatigen Personen”, wenn diese Herrn ldydteaber
Wochen ganz unverfroren einen Baren aufbinden?

Wie vertragt sich das mit Hinkemeyers Funktion als Leiter des Kinderbiros?
Ahnte Olaf Hinkemeyer, dal3 die Spielpkaten ihn auf den Arm nahmen?
Wenn ja, warum unternahm er nichts dagegen?

Wenn nein, warum ahnte er es nicht?

Sie sehen, es gibt eine ganze Reihe von Unklarheiten, die den guten Wlédusgewogenheit
und die Kompetenz des Olaf Hinkemeyer in Frage stellen.

Da Sie sich zu den wesentlichen Punkten meines Beschwerdevorbringengesial3ert haben,
erhalte ich meine Vorwirfe bis auf weiteres in vollem Umfang aufrecht.

Ich erneuere meine Forderung, die Leitung des Kinderbiros endlich einewagsgen Person zu
Ubertragen. Nach der Rechtsprechung ist ein Interessenausgleich nvsth@atzNutzern und
ihren Anliegern herzustellen. Hinkemeyer, der sichAaisvalt fir den Nachwuch@VAZ) sieht,
benachteiligt die Anwohner immer wieder.

Ferner habe ich mich nicht UbeMitarbeiterinnen und Mitarbeitér des Kinderpadagogischen
Dienstes beschwert, wie Sie schreiben, sondern Uber Olaf Hinkemeyer, den Iseikardggbiiros,
und das insgesamt zweimal: am 26. April 2004 und am 14. August 2004. Bei diatem Be
schwerden handelte es sich um unterschiedliche Sachverhalte. Icliseeaweden vorausgegan
genen Schriftverkehr. Es ist richtig, dal3 ich vor dem Jahre 2004 Uber vieles hinwegsah.

Die Zahl der gegen ihn vorgebrachten Beschwerden héngt in erster Lindevémt und Weise
ab, wie Herr Olaf Hinkemeyer sein Amt ausibt. Die von mir gesatéldeSachverhalte sind



schlieBlich nicht aus der Luft gegriffen, sondern wohlbegriindet. Sie bezatestets auf be
stimmte Sachverhalte und einen bestimmten Zeitraum. Selbstveichagiit es auch Staatsbur
ger, die sich grundsatzlich niemals beschweren.

Wollen Sie mich in einen pflegeleichten, immunisierten Bolzpfatwohner verwandeln, der
nicht nur Ruhestérungen, sondern auch die wiederholten Irreflihrungen des HeHimkKdaneyer
klaglos hinnimmt?

In Zukunft werde ich alle Pflichtverletzungen des Herrn HinkemeyerdeleHauptAnsprechpart

ner fur die Anwohner der Spialind Bolzplatze der Stadt Oberhausen ist, oder anderer Mitarbeiter
des Kinderpadagogischen Dienstes in einer Dienstaufsichtsbeschwsthddtéa. Dies erfolgt un
abhangig davon, ob die Vorgesetzten eine Beschwerde wirdigen oder auf die vorgetirach

ten Argumente eingehen.

Angesichts des in Ihrem Schreiben neu benannten Tatbestandes, dal3 benpalagigischen
Dienst keine Erkenntnisse lber die SchliaRd Offnungszeiten des Bolzplatzes vorliegen, wird
die Stadt Oberhausen in Kirze eine neue Dienstaufsichtsbeschwerde von mir erhalten.

Eine Dienstaufsichtsbeschwerde dient letzten Endes auch derhamtbokumentation. Schliel
lich sollte man einen Fahrrddiebstahl auch dann anzeigen, wenn man keine Hoffnung hat, daf3
die Polizei die Beute wiederbeschafft.

Der Sachverhalt und die Antworten der Vorgesetzten (sofern sigamjolverden der Offentlieh
keit zuganglich gemacht. Auf diese Weise kann sich jeder Staatslgingergenstandiges Bild
davon machen, wie der Kinderpadagogische Dienst der Stadt OberhauseBpseinend Bolz
platze einrichtet und betreibt und wie er mit den Anwohnern dieser Platze umgeht.

Hochachtungsvoll

Alfred Bomanns



Bezirksregierung Diisseldorf

Bezirksregierung Disseldorf, Postfach 30 08 65. 40408 Disseldorf

Herrn
Alfred Bomanns
RoBbachstraBe 15

46149 Oberhausen

Dienstgebaude Cecilienallee 2, 40474 Disseldorf

E-Mail: miriam.tien@brd.nrw.de .
Durchwahl: (0211) 475-2751

Telefax: (0211) 475-2488

Zimmer; Ce 299/7

Auskunft erteilt: Frau Tien

Aktenzeichen (Bitte bei Antwort angeben):

31.3.16.1/07

Disseldorf 22. Februar 2005

Beschwerde gegen die Stadt Oberhausen wegen Untitigkeit

Thr Schreiben vom 12.02.2005

Sehr geehrter Herr Bomanns,

mit 0.g. Schreiben legen Sie Beschwerde gegen die Stadt Oberhausen wegen Untidtigkeit im

Rahmen der Bearbeitung einer Dienstaufsichtsbeschwerde ein.

Sie werden Verstdndnis dafiir haben, dass ich zundchst den Oberbiirgermeister der Stadt

Oberhausen zu Thren Vorwiirfen um Stellungnahme gebeten habe.

Sobald mir der Bericht vorliegt werde ich die Angelegenheit priifen. Sie erhalten dann weitere

Nachricht.

Mit freﬁndlichen Griilen

Im Auftrag
Vi
{ /L‘efl__\

(Tien)
Telefon (Zentral) (0211) 475-0 Zu erreichen mit:
Telefax (Zentral) (0211) 475-2671 DB bis Diisseldorf Hbf
http://www.bezreg-duesseldorf.nrw.de U-Bahn-Linien U78, U79 bis
E-Mail: poststelle@bezreg-duesseldorf.nrw.de Victoriaplatz/Klever Strafie

Zahlungen an: Landeskasse Disseldorf

Kto. Nr.: 4100012 BLZ: 300 500 00 WestLB AG
IBAN:  DE41300500000004100012

BIC: WELADEDD










Alfred Bomanns RoRbachstraRe 15
46149 Oberhausen
15. April 2005

Alfred Bomanns - RofRbachstr. 15 - 46149 Oberhausen
Bezirksregierung Dusseldorf

Telefax (0211) 4752488

Cecilienallee 2

40474 Dusseldorf

Betreff: Meine Dienstaufsichtsbeschwerde vom 14. August 2004 gegen Héafn O
Hinkemeyer, Stadt Oberhausen, FachbereitHlB

AZ: 31.3.16.1/07

Ihr Schreiben vom 12. April 2005

Sehr geehrte Frau Tien!
Sehr geehrte/r Herr/Frau Wies!

Auf meine Dienstaufsichtsbeschwerde vom 14. August 2004 gegen Herrn Olkaindiyer
lag mir bis Ende Dezember 2004 kein Bescheid eines Vorgesetzten vor.

Da sich der Leiter des Kinderpadagogischen Dienstes, Jurgen Flétggartesedlie Dienst
aufsichtsbeschwerde zu beantworten, Ubersandte ich die Akte am 27.0eeZ$84 dem
Dezernenten fir Jugend, Gesundheit, Soziales und Sport, Apostolos Tsatast&tslung-
nahme und Entscheidung.

Da hierauf keine Reaktion erfolgte, bat ich Herrn Apostolos Tsatastit Schreiben vom 3.
Februar 2005, mir den Eingang der Akte zu bestatigen und mir mitzuteilen,iglamit &
ner Antwort rechnen kdnne. Diese Anfrage Ubermittelte ich per kedefaselben Tag direkt
in das Buro Tsalastras.

Als immer noch keine Eingangsbestéatigung oder sonstige Regung erfolgte, ohu@éeon
ausgehen, dal3 der Dezernent Apostolos Tsalastras mir seine Stelluagveweigerte.
Folglich leitete ich die Akte am 12. Februar 2005 der Bezirksregierusgdlorf zur weite
ren Veanlassung zu.

Das Schreiben des Herrn Apostolos Tsalastras vom 9. Februar 2005¢ aaw/&inen, lag

mir zu diesem Zeitpunkt noch nicht vor. Es wurde erst am 16. Februar in der RPestste
Stadt Obehausen frankiert und ging am folgenden Tag bei mir ein. Eine Fotokopie des bei
mir asservigen Briefumschlages erhalten Sie zur Kenntnisnahme. Apostolos {faslbsl3

den Brief zuriickdatieren, um Zeit zu gewinnen. Er sah sich néamlich staufig, meine
Dienstaufsichtsbeschwerde gegen Olaf Hinkemeyer zu beantworten, ohne vorab éumg Wer
des (stadteigenen) Rechtsamtes einzuholen.

In seinem auf den 9. Februar 2005 datierten Schreiben bezieht siclnézApostolos
Tsalastras sowohl auf meine Diend$tachtsbeschwerde vom 14. August 2004 gegen Olaf
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Hinkemeyer als auch auf meine Anfrage nach dem Informationsfrgaegtz Nordrhein
Westfalen vom 8. Januar 2005. Damit aul3erte-sidth sechs Monatenzum estenmal ein
Vorgesetzter des Olaf Hinkemeyer zu meiner Dienstaufsichtsbest#we

Ware der Brief des Dezernenten Apostolos Tsalastras der Aufgldles Sachverhaltes dien
lich gewesen, so hétte ich der Bezirksregierung selbstverstandlichgeftadért Bescheid
gegeben, dafl3 sie nicht mehr tatig werden musse.

In meinem Schreiben vom 27. Dezember 2004 hatte ich beantragt, da3 Apostbésirds
meine Beschwerde ernst nehmen und, falls er nicht zu dem gleicher8 &&nhe wie ich,
seine Uberlegungen ausfuhrlich begriinden moge, so dal3 ich sie nachvollziehen kénne.

Demgegeniber ging Herr Apostolos Tsalastras in seinem Schreiben vebr@ari2005 u. a.
auf folgende Fagestellungen meiner Dienstaufsichtsbeschwerde mit keinem Wort ein:

Warum hielt Olaf Hinkemeyer es nach der Erdrterung mit den ,ehtéohanétigen
Personen“ vom 29. Juli 2004 nicht fur nétig, zu klaren, ob die Aussage der ,ehrenam
lich tatigen Personen“ oder aber die Beobachtung der Spiefaiphner zutraf? Zu
diesem Zeitpunkt lagen ihm erstmals zwei gegensatzliche Schilderuraye und
Hinkemeyer verschaffte sich kein objektives Bild.

Warum schlug sich Hinkemeyer nach dem Gesprach vom 29. Juli 2004 kritikldee auf
Seite der ,ehrenamtlich tatigen Personen“?

Was geschah nach dem mutmalilichen Gesprach vom 29. Juli 2004, wo Olaf
Hinkemeyer die ,ehrenamtlich tatigen Personen® zu motivieren versudéie Spiel
platz zu den festgesetzten Zeiten zu schliel3en?

Wie reagierten die Spielplatzpaten auf die Motivationsbemihungen dedp&daige
gen?

Gelobten sie, den SchlieRdienst zuklnftig wahrzunehmen?

Mafl3 Hinkemeyer den SpielplaBaten von vornherein eine groRere Glaubwirdigkeit zu
als den Anwohnern, als erstere behaupteten, sie schiéssen den Babplatthrend
letztere das Gegenteil feststellten?

Oder mal3 er beiden Parteien die gleiche Glaubwurdigkeit zu, higlteesnicht flr né
tig, zu klaren, ob der Schliel3dienst stattfinde oder nicht?

Oder sehen Sie noch eine dritte Brihg fur die Untatigkeit Hinkemeyers nach dem
Gesprach vom 29. Juli 20047

Warum versuchte Hinkemeyer, die gegen ihn gerichtete Dienstaufsiditaleede mit
Schreiben vom 14. September 2004 selbst zu beantworten, also Uber sicldiselbst
Dienstadisicht auszutiben? Gibt der Versuch, die dienstrechtliche Kontrolle in ant
demokratischer Weise zu unterlaufen, nicht schon allein AnlaR zuphszmalinah
men gegen Hinkemeyer?

Warum Ubernahm Herr Jurgen Flotgen in seinem Fragment vom 30. September 2004
einen in der IckForm abgefal3ten Satz des Herrn Hinkemeyer und zeichnete diesen ab,
statt sich ein eigenes Bild von dem Sachverhalt zu machen?

Wie beschéadigt ist das Kommunikatiensd Vertrauensverhaltnis zwischen dem Leiter
des Kinderbliros und den ,ehrenamtlich tatigen Personen“, wenn diese Herrn
Hinkemeyer Giber Wochen ganz unverfroren einen Béaren aufbinden?

Wie vertragt sich das mit Hinkemeyers Funktion als Leiter des Kinderbiros?
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Ahnte Olaf Hinkemeyer, dal3 die Spielplaten ihn auf den Arm nahnign
Wenn ja, warum unternahm er nichts dagegen?
Wenn nein, warum ahnte er es nicht?

Sie sehen: es gibt eine ganze Reihe von Unklarheiten, die den gutem, \di#léAusgewo
genheit und die Kompetenz des Olaf Hinkemeyer in Frage stellen.

Da Apostolos Tsalastras sich zu den wesentlichen Punkten meingsM@edevorbringens
nicht gedulert d, erhalte ich meine Vorwtrfe gegen Olaf Hinkemeyer bis auf vesiten
vollem Umfang aufrecht. Wenn Tsalastras die Fragen nicht beantworten moctiter sgine
Grunde haben.

Ich beantrage, mir und den tbrigen Anwohnern der Oberhausener BolzplatzeéenAUus
kunft Gber die obigen zentralen Fragen zu geben.

Ferner habe ich mich nicht Ubéviitarbeiter des Kinderpéadagogischen Dienstesschwert,
sondern Uber Olaf Hinkemeyer, Leiter des Kinderbiros der Stadt Obarh@ftsichtlich
versucht Apostolos Tsalastras ganz gezielt, zu verallgemeinern und voBcteidigen ab
zulenken.

Ich erneuere meine Forderung, die Leitung des Kinderburos endlich einewagsgen Pe
son zu ubertragen. Nach der Rechtsprechung ist ein Interessenausgisatteavidolzplatz
Nutzern und ihren Anliegern herzustellen. Hinkemeyer, der sicihralgalt fur den Nach
wuchs (WAZ) sieht, benachteiligt die Anwohner immer wieder, um seinelddge des
schrankenlosen Tobens und Bolzens durchzusetzen.

Hochachtungsvoll

Alfred Bomanns

Anlagen:
Briefumschlag der Stadt Oberhausen, Dezerfigt®m 16. Februar 2005
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Alfred Bomanns RoRbachstraRe 15
46149 Oberhausen
27. Mai 2005

Alfred Bomanns - RoRbachstr. 15 - 46149 Oberhausen
Stadt Oberhausen

Der Oberburgermeister

Schwartzstr. 72

46045 Oberhausen

Betreff: Meine Dienstaufsichtsbeschwerde vom 14. August 2004 gegen Héafn O
Hinkemeyer, Fachbereich310
Ihre Nachricht vom 11. Mai 2005

Sehr geehrter Herr Oberburgermeister Wehling!

Gut sechs Monate nach Erstattung meiner Dienstaufsichtsbeschwagdenigi mit dem
Schreiben des Dezernenten Apostolos Tsalastras, das er auf denudr REIB5 zurlickda
tierte, erstmals die Stellungnahme eines Vorgesetzten zu.

Das Schreiben vom 9. Februar 2005 stellte den klaglichen Versuch ettdfeRegung des
Olaf Hinkemeyer durch den Dezernenten Apostolos Tsalastras dar.

Tsalastras behauptet in seinem Verteidigungsschreiben, es séchegherheblich, ob der
Bolzplatz au3erhalb der Nutzungszeiten verschlossen sei oder nichtomerunale Ord
nungsdienst habe bei seinen Kontrollfahrten keinen Mi3brauch auf dem BoRplatach
stral3e festgestellt.

Aufschluf3reich ist es, dal3 der kommunale Ordnungsdienst im Zeitraum von 200dsbis
Februar 2005 auf meine Nachfrage keinen einzigen konkreten Zeitpunkt nennen konnte, a
dem er den Bolzplatz kontrolliert hat.

Nachdem der Leiter des Kinderbiros der Tauschung, der Voreingenommenheitrund de
Gleichglltigkeit gegeniber den Anwohsigelangen Uberflhrt ist, widerruft Tsalastras all
das, was Hinkemeyer selbst jahrelang behauptete. Dieser Sinneserémidé offensichtlich

mit der Absicht, Hinkemeyer zu entlasten und dem Dezernenten diéwistrex Schritte ge

gen ihn zu ersparen.

Gerade Tsalastras durfte die Wohltat eines zuverlassigen [Rtiblstes anerkennen: grenzt
sein Privatgrund doch an einen Schulhof mit Sportplatz und Ballfanggitteteantiaglich
nach Unterrichtsschlul® (spatestens um 16 Uhr) und am Wochenende gewisdeydsderrt
und kontrolliert wird. Oder kann sich Sozialdemokrat Tsalastras gdesieegen nicht in die
Notlage eines gebeutelten Oberhausener Bolzglatwohners versetzen, weil er selbst in
Hilden von einem perfekt funktionierenden Schliel3dienst profitiert?
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Mehrere Jahre fuhrte ich den SchlieRdienst auf dem BolzplatzlardtelStadt Oberhausen

aus, bis ich angesichts der damit verbundenen Anfeindungen dazu nicht mdtwénerRies

teilte ich dem Padagogischen Dienst im April 2003 mit. Das Abspdegititters aul3erhalb

der Nutzungszeiten ist unentbehrlich. Die Tatsache, dieses unverschlosagfinden, wird

von Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen gerade als Argument angefihrt, dal3 sie auch zur
Ruhezeit bolzen dirftenSpnst miRte hier doch abgeschlossen sein! Warum ist die Tur dann
nicht abgeschlosseh?

Mit Schreiben vom 30. Juni 2004 kindigte mir der Padagogische Dienst endliaghhabee
eine Person flur die Ausiibung des SchlieRdienstes gefunden. Ich gab den Srzutiskel
Am 26. Juli 2004 gab ich dem Padagogischen Dienst Nachricht, dal3 entgege/skimer
digung kein Schliel3dienst auf dem Bolzplatz stattfinde. Daraufhin téitleemeyer mir mit
Schreiben vom 5. August 2004 lakonisch midig ehrenamtlich téatigen Personen, die den
Schliel3dienst an dem Ballspielplatz wahrnehmen,iclegsn mir, dal} sie gewissenhaft ar
beiten. So wird nach ihren Angaben der Ballspielplatz jeweils abends vesshiasd auch
sonntags nicht getffnétDamit war die Angelegenheit fur Hinkemeyer erledigt. Er hislt e
nicht fur notwendig, einen Mitarbeiter des Kinderblros herauszuschickerseltdst einen
Blick auf den Bolzplatz zu werfen (die RoRbachstral3e liegt auf ddoinvdungslinie zwi
schen Hinkemeyers Blro und seiner Privatwohnung).

Gesetzt den Fall, da3 Herr Hinkemeyer nach meiner Meldung vom 26. Juld@0(8ach
verhalt mit den ehrenamtlich tatigen Personen in einem GespragBb.ahli 2004 erorterte,
wie Frau Broker dies in den Raum stellte, dann lagen ihm zu diesgpuikt erstmals zwei
gegensatzliche Aussageaor: die der SpielplatAnwohner und die der ,ehrenamtlich tatigen
Personen®. Herr Hinkemeyer hat es also auch in den auf die Erdrterur@fvduoii 2004 fol
genden Wochen nicht fur nétig gehalten zu klaren, welche dieser beidenicdiérbprechen
den Aussagen zutraf. Hinkemeyer hat sich kein Bild gemacht, sondern er hat siehSaitedi
der Spielplatzpaten geschlagen und deren falsche Schilderung bereitwillig Ubernommen.

Uber ein Jahr lang (von April 2003 bis Juni 2004) hatte Hinkemeyer betausugtee eine
Person zu meiner Ablésung, die kinftig den Schlie3dienst versehen sollitiegds/ermeint
lich gefunden war, war es ihm gleichgultig, ob sie ihrer Aufgabe nachkaml# August
2004 erstattete ich Beschwerde gegen Hinkemeyer und erbat eine juedtlissage” dar
Uber, ob Hinkemeyer die Ausfiihrung des Schliel3dienstes fur tGberflissig duekl@iangs
bedurftig halte. Diese Stellungnahme erwartete ich natirlich von eifegesetzten, nicht
von dem Beschuldigten selbst. Hinkemeyer Ubte jedoch sogleich Uber si¢hdsekgfsicht
aus: Er beschied die Beschwerde vom 14. August (fir die Stadt Oberlgailtséas Verfah
ren als erledigt, bis ich nachhakte) und wies meine Annahme, die Himdnaks Schlie3dien
stes sei ihm gleichgultigentschieden zuritKkSchreiben vom 14. September 2004). Um die
Kette seiner Irrefihrungen der Anwohner zu kronen, flgte er hinzu, er halediiengs
krafte beauftragt, ihmpunktuell Riickmeldung uber die Offnungsd SchlieRzeiten des Ball
spielplatzes zu gebérMein Antrag auf Einsicht vom 8. Januar 2005 ergab statt dessen, dal3
bei Hinkemeyer keinerlei Daterorlagen!

Ich habe Hinkemeyer inzwischen so viele Falschaussagen nachgewiesater dafizige
Ausweg, seinen Kopf aus der Schlinge zu ziehen, offenbar darin bestatidsati Falsch
behauptungen die gemeinsame Pramisse zu entziehen: damit meine kffiadrengstat
sache, die jeder Anwohner bestéatigen kann, dal3 auf einem o6ffentlichenaBglder nicht
abgesperrt ist, auch aul3erhalb der Nutzungszeiten gespielt wird. Das vadardma(s zutref
fende) Voraussetzung, unter der alle Zusagen Hinkemeyers erfolgt Waedastras wider
sprach nun in seinem Pladoyer vom 9. Februar 2005 dieser Voraussetzung, eebshdagpt

Seite 2 von 5



Absperren sei von vornherein tberflissig, da auf dem Bolzplatz ohnehin kestéRége

gen die Nutzungszeiten vorkdmen. Diese Behauptung stellt er auf untéari@eauf einen
anderen Fachbereich der Stadt Oberhausen, den kommunalen Ordnungsdienst, der hingege
kein einziges Datum aus dem fraglichen Zeitraum nennen kann, wo er dgtaBokontrol

liert hat.

Hinkemeyer verspricht seit April 2003, einen Schliedienst einzurichtenwatebis heute

noch nicht haben. Das macht nichts, sagt Herr Tsalastras heutasaBalen gar keinen
Schlie3dienst. Dies unter Berufung auf einen kommunalen Ordnungsdienst, dezikeige

Kontrolle nennen kann. Hinkemeyer hat etwas ,Uberflissiges* versprochéw|lwesrf er

seine Zusage brechen.

Hinkemeyer wies entschieden zuriick, daf ihm die Einhaltung des Schlie€sligiesthgii
tig sei, und verschaffte sich trotzdem keine Klarheit. Unwichtig, Eaglastras, Sie brauchen
keinen Schliel3dienst.

Hinkemeyers ,deutliche Aussage“ erwies sich als Lige, und das, wantechieden zu
rickwies”, als die Wahrheit. Nebensachlich, urteilt TsalastrasSddiel3dienst ist Uberfléis

sig.

Hinkemeyer beteuerte im September 2004, er lasse sich die Scmak®ffnungszeiten des
Bolzplatzes vom Ordnungsdienst tbermitteln, um sich einen Uberblick zchaéfesh. Bis
Februar 2005 lagen ihm jedoch keinerlei Daten vor. Unwichtig, meint TissaSie brau
chen keinen Schliel3dienst.

Das Vorgehensmuster des SchlieRdidstzniel3ers aus Hilden, Apostolos Tsalastras, zeich
net sich nun deutlich ab: Hinkemeyer darf jede Art von Zusagen und Védrspgan ma
chen, um die Anwohner fur die ndchsten sechs, acht oder zwdlf Monatechwinksigen
und ruhigzustellen. Weicht er spéter von seinen Zusagen ab, dann werden aiesevon
den Vorgesetzten — im nachhinein fur ungultig erklart, da sie vermbinthter Ubertriebenen
und Uberhdhten Voraussetzungen zustande gekommen seien.

So wurde die Voraussetzung, die allen Zusicherungen des Olaf Hinkerngyende lag und

die jeder BolzplatAnlieger bestatigen kann, namlich dal’ ein offenstehender Bolzplatz, je
nach Witterung, auch zu den Ruhezeiten immer wieder bespielt wirdgahhinein vom De
zernenten Tsalastras geleugnet, nur um Hinkemeyer zu entlasten undisderdolten Irre
fuhrungen zu bagatellisieren.

Daraus geht hervor, dal3 es fiir die Anlieger der stadtischen 8pieBolzplatze nicht mehr
zumutbar ist, mit Hinkemeyer zu verhandeln. Jede Zusage des Olaf eydekann ohne
Ankindigung widerrufen werden, weil er sie ja gar nicht abzugeben braucldatlighe
Aussagen”“ des Herrn Hinkemeyer kbnnen sich jederzeit als Unwahrleeaitgmppen. Olaf
Hinkemeyer hat von seinem Vorgesetzten Apostolos Tsalastras gazielloffie Freigabe
zum Lugen erhalten.

Es fallt auf, dal? wir Anwohner niemals unaufgefordert von den Sinneswandldegedlaf
Hinkemeyer unterrichtet werden. Nur wenn man einen Widerspruch zwisttheemeyers
Beteuerungen und der Realitat erkennt und sich beschwert, erfahrt matedeiheren An
gaben nicht so gemeint waren, wie Hinkemeyer sie ausdrtickte. Wenn itmaahgehakt
hatte, waren wir heute noch in dem Glauben, Hinkemeyer bemihe sich umSeines3
dienst fur die Ro3bachstralie.

Zusagen des Leiters des Kinderbiros erfolgen offensichtlich nicttemtZiel, die Anwoh
ner bei der Bekdmpfung von Mi3brauchen zu unterstitzen oder zu einer Einigurigreu ge
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gen, sondern um Zeit zu gewinnen, die Anlieger hinzuhalten, ruhigzustellen uediau¢n
zu wiegen. Wenn man dann die Diskrepanz zwischen Hinkemeyers Beteuerungeer und
Realitat aufdeckt, dann wird der ganze Sachverhalt auf einmal ganz anders dargestell

In meinem Schreiben vom 27. Dezember 2004 hatte ich beantragt, dal Apostdéstrds

meine Beschwerde ernst nehmen und seine Uberlegungen begriinden moge. Demgegeniiber
ging Herr Tsalastras in seinem Schreiben vom 9. Februar 2005 u. a.gaufdi®lFagestel

lungen meiner Dienstaufsichtsbeschwerde mit keinem Wort ein:

Warum hielt Olaf Hinkemeyer es nach der Erdrterung mit den ,ehtéohnétigen
Personen“ vom 29. Juli 2004 nicht fur nétig, zu klaren, ob die Aussage der ,ehrenam
lich tatigen Personen“ oder aber die Beobachtung der Spieluaiphner zutraf? Zu
diesem Zeitpunkt lagen ihm erstmals zwei gegenséatzliche Schilderyogeund Hin
kemeyer verschaffte sich kein objektives Bild.

Warum schlug sich Hinkemeyer nach dem Gesprach vom 29. Juli 2004 kritikldee auf
Seite der ,ehrenamtlich tatigen Personen“?

Was geschah nach dem mutmalilichen Gesprach vom 29. Juli 2004, wo Olaf Hinke
meyer die ,ehrenamtlich tatigen Personen® zu motivieren versuchteSmlelplatz zu
den festgesetzten Zeiten zu schlieRen?

Wie reagierten die Spielplatzpaten auf die Motivationsbemihungen dedp&daige
gen?

Gelobten sie, den SchlieRdienst zuklnftig wahrzunehmen?

Mafld Hinkemeyer den SpielplaBaten von vornherein eine groRere Glaubwirdigkeit zu

als den Anwohnern, als erstere behaupteten, sie schiéssen den Balbplatthrend
letztere das Gegenteil feststellten?

Oder mal? er beiden Parteien die gleiche Glaubwurdigkeit zu, higlteesnicht fur né
tig, zu klaren, ob der Schliel3dienst stattfinde oder nicht?

Oder sehen Sie noch eine dritte Brihg fur die Untatigkeit Hinkemeyers nach dem
Gesprach vom 29. Juli 20047

Warum versuchte Hinkemeyer, die gegen ihn gerichtete Dienstaufsiditaieede mit
Schreiben vom 14. September 2004 selbst zu beantworten, also Uber sicldiselbst
Dienstaufsicht auszuiben? Gibt der Versuch, die dienstrechtliche Kentrantide
mokratischer Weise zu unterlaufen, nicht schon allein Anlal3 zu Disaiplal3nahmen
gegen Hinkemeyer?

Warum Ubernahm Herr Jurgen Flotgen in seinem Fragment vom 30. September 2004
einen in der IckForm abgefal3ten Satz des Herrn Hinkemeyer und zeichnete diesen ab,
statt sich ein eigenes Bild von dem Sachverhalt zu machen?

Wie beschadigt ist das Kommunikatiensd Vertrauensverhaltnis zwischen dem Leiter
des Kinderbiros und den ,ehrenamtlich tatigen Personen®, wenn diese Hekea H
meyer Uber Wochen ganz unverfroren einen Baren aufbinden?

Wie vertragt sich das mit Hinkemeyers Funktion als Leiter des Kinderbiros?
Ahnte Olaf Hinkemeyer, dal? die Spielpkaten ihn auf den Arm nahmen?

Wenn ja, warum unternahm er nichts dagegen?
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Wenn nein, warum ahnte er es nicht?

Da Herr Apostolos Tsalastras und Sie, Herr Oberbirgermeistelingesich zu den wesent
lichen Punkten meines Beschwerdevorbringens nicht geau3ert haben, ebhaltgnie Vor
wiurfe gegen Olaf Hinkemeyer in vollem Umfang aufrecht.

Ich kann Ihrer Nachricht vom 11. Mai 2005 nicht entnehmen, dal? Sie sichiafhaiit dem

Sachverhalt befal3t haben. Sie verweisen mich statt dessen abfsfuke in dieser Angele
genheit erfolgten Antwortschreiben®, die es gar nicht gibt. Es gibt lediglas auf den 9.
Februar 2005 datierte Pladoyer des Herrn Tsalastras, auf dasfidfrkais eingegangen bin.
Ihre Nachricht liefert keine neuen Erkenntnisse zu dem Sachverlatiit Bleibt meine Be

schwerde bis auf weiteres offen.

Ich beantrage erneut, mir und den tbrigen Anwohnern der Oberhausener Bolnpikiizze
deutliche Auskunft tGber die obigen zentralen Fragen zu geben.

Ich erneuere meine Forderung, die Leitung des Kinderburos endlich einewagsgen Pe
son zu ubertragen. Nach der Rechtsprechung ist ein Interessenausgisatteavidolzplatz
Nutzern und ihren Anliegern herzustellen. Hinkemeyer, der siciralgalt fur den Nach
wuchs (WAZ) sieht, benachteiligt die Anwohner immer wieder, um sein®lddge des
schrankenlosen Tobens und Bolzens durchzusetzen.

Hochachtungsvoll

Alfred Bomanns
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Alfred Bomanns RoRbachstralRe 15
46149 Oberhausen
3. August 2005

Alfred Bomanns - RoRbachstr. 15 - 46149 Oberhausen
Stadt Oberhausen

z. H. Herrn Reinhard Frind

Dezernent fur Familie, Bildung, Soziales
Telefax 8255460

Schwartzstr. 71

46045 Oberhausen

Meine Dienstaufsichtsbeschwerde gegen Ihren Mitarbeiter Olaf Hinkemeyer voradustA
2004
Beschwerdezeitraum: 26. Juli bis 14. August 2004

Sehr geehrter Herr Frind!

Pressemeldungen habe ich entnommen, dal3 Sie die Leitung des neugeschaifenesmtds fur
Familie, Bildung und Soziales Ubernommen haben und daf3 Ihnen neuerdings der
Kinderpadagogische Dienst der Stadt Oberhausen einschlie3lich dem Kinderblro untersteht

In der Anlage erhalten Sie zur Kenntnishd Stellungnahme eine ungeklarte Dienstaufsichtsbe
schwerde gegen lhren Mitarbeiter Olaf Hinkemeyer nebst dem nachfolgenden, recletigengi
Schriftverkehr. Ich verweise insbhesondere auf meine offengebliebenen Fragen und Anregungen.

Ich fordere erneut, die Leitung des Kinderbiros endlich einer ausgewogeasen Pe Ubertra
gen. Nach der Rechtsprechung ist ein Interessenausgleich zwiscapla@®utzern und deren
Anliegern anzustreben. Hinkemeyer, der sich Alswalt fir den Nachwuchs{WAZ) sieht, be
nachteiligt die Anwohner immer wieder.

Hochachtungsvoll

Alfred Bomanns
Anlage: 46 Seiten



Alfred Bomanns RoRbachstralRe 15
46149 Oberhausen
12. Januar 2006

Alfred Bomanns- RofRbachstr. 15- 46149 Oberhausen
Stadt Oberhausen

z. H. Herrn Reinhard Frind

Dezernent fir Familie, Bildung, Soziales
Telefax 8255460

Schwartzstr. 71

46045 Oberhausen

Meine Dienstaufsichtsbeschwerde gegen lhren Mitarbeiter Olaf Hayaemom 14. August
2004
Beschwerdezeitraum: 26. Juli bis 14. August 2004

Sehr geehrter Herr Frind!

In der Anlage erhalten Sie zur Kenntnisnd Stellungnahme eine nach wie vor ungeklarte
Dienstaufsichtsbeschwerde gegen Ihren Mitarbeiter Olaf Hinkenmejest dem nachfolgenden,
recht unergiebigen Schriftverkehr.

Ich verweise insbesondere auf die 15 unbeantworteten Punkte aus nSsiheziben vom 27.
Mai 2005, Seite 4 bis 5.

Ich fordere erneut, die Leitung des Kinderbiros endlich einer ausgewogesen zu Ubertra
gen. Nach der Rechtsprechung ist ein Interessenausgleich zwiscpla@dutzern und deren
Anliegern anzustreben. Hinkemeyer, der sich Alswalt fir den Nachwuchs{WAZ) sieht, be
nachteiligt die Anwohner immer wieder.

Hochachtungsvoll

Alfred Bomanns
Anlage: 47 Seiten



Alfred Bomanns RoRbachstralRe 15
46149 Oberhausen
15. Januar 2007

Alfred Bomanns - RoRbachstr. 15 - 46149 Oberhausen
Stadt Oberhausen

Herrn Klaus-Dieter Gohlke

Leiter Kinderp&dagogischer Dienst
Telefax 825-9305

46045 Oberhausen

Meine Dienstaufsichtsbeschwerde gegen lhren Mitemb®laf Hinkemeyer vom 14. August
2004
Beschwerdezeitraum: 26. Juli bis 14. August 2004

Sehr geehrter Herr Gohlke!

Pressemeldungen habe ich entnommen, dal3 Sie dimgedes Kinderpadagogischen Dienstes
Ubernommen haben.

In der Anlage erhalten Sie zur Kenntnis- und Stgjhehme eine nach wie vor ungeklarte
Dienstaufsichtsbeschwerde gegen Ihren Mitarbeitaf Binkemeyer nebst dem nachfolgenden,
recht unergiebigen Schriftverkehr.

Ich verweise insbesondere auf die 15 unbeantwartetenkte aus meinem Schreiben vom 27.
Mai 2005, Seite 4 bis 5.

Ich fordere erneut, die Leitung des Kinderbiros iehdéiner ausgewogenen Person zu Ubertra-
gen. Nach der Rechtsprechung ist ein Interesseleetsgwischen Bolzplatz-Nutzern und deren
Anliegern anzustreben. Hinkemeyer, der sich Alswalt fir den NachwuchgWAZ) sieht, be-
nachteiligt die Anwohner immer wieder.

Hochachtungsvoll

Alfred Bomanns
Anlage: 48 Seiten






