Alfred Bomanns RoRbachstralRe 15
46149 Oberhausen
3. November 2005

Alfred Bomanns - RoRbachstr. 15 - 46149 Oberhausen
Stadt Oberhausen

Der Oberburgermeister

Schwartzstr. 72

46045 Oberhausen

Betreff: Dienstaufsichtsbeschwerde gegen lhren diensthabenden MitarbeBardigschaftsdien
stes des Ordnungsamtes am 1. November 2005

Sehr geehrter Herr Oberburgermeister!

An der Stral3e Vennepoth befindet sich ein 6ffentlicher Bolzplatz. Auf den Btdeplunserer Stadt
durfen Kinder bis zu 14 Jahren werktags von 9 bis 13 und von 15 bis 20 Uhr Ful3ball spielen.

Am 1. November 2005, Allerheiligen (einem stillEriertag, worauf die Stadt Oberhausen aljahr
lich hinweist), wurde um 14:48 Uhr auf dem Bolzplatz Vennepoth mit deiitdarbundenen
Larmentwicklung von Kindern, die das abgesperrte Gitter Uberklettert hatten, gebolzt.

Um 14:50 Uhr rief der Anwohner Geiselbacher die Polizei an und sdkildem Dienstgruppentei
ter J. der Einsatzzentrale den Sachverhalt. Der Dienstgrupperieisehied, dal’ dies ein Einsatz
fur den 24StunderBereitschaftsdienst des Ordnungsamtes der Stadt Oberhausenistendadich

so, dal3 origindr nicht die Polizei, sondern die Stadt Oberhausen dafindaysss bei Verstol3en
gegen die Nutzungszeiten einzuschreiten. Dies ist lhnen aus Gesprachéereinbarungen mit
dem Polizeiprésidium Oberhausen bekainé Polizei schreitet bei Stérungen aul3erhalb der Nut
zungszeiten des Bolzplatzes nur dann ein, wenn Hilfe von der originandigstd Behorde — der
Stadt Oberhausennicht odernicht rechtzeitig zu erwarten ist.

Um 15:05 rief der Dienstgruppenleiter der Polizei Herrn Geiselbbathtéck und teilte ihm mit, der
Einsatz des stadtischen Bediensteten konne sich verzégern, da diededsaae&lorf anreisen
misse! Wenn dies innerhalb der nachsten 45 Minuten nicht geschehe, hitte Riickruf. Um

15:20 war lhr diensthabender Beamter noch nicht am Bolzplatz eingetroffd die Stérung ere
digte sich von selbst.

Wir verlangen Aufklarung: Wieso hielt sich Ihr diensthabender Beamtetisseldorf auf, von wo
aus er doch den zu erwartenden Einséatzen in Oberhausen nicht oder edrefviicher Verzoge
rung nachgehen konnte? (Auch am Bolzplatz Rol3bachstral3e kam es an Rjerimil einer Sto
rung.) Im Hinblick auf die Verfolgung zuklnftiger Dienstpflichtverletzungemagten wir von Ik
nen weiterhin die Offenlegung des Namens lhres diensthabenden Mitarbeiters.

Mit freundlichen GrifRen

Alfred Bomanns



Herrn

Alfred Bomanns
Roflbachstr. 15
46149 Oberhausen

Sehr geehrter Herr Bomanns,

ich bedanke mich fur lhr, an Herrn Oberbirgermeister Wehling
gerichtetes Schreiben vom 3.11.05. Er hat mich beauftragt lthnen zu

antworten.

Da es sich bei lhrer Eingabe um eine Dienstaufsichtsbeschwerde
handelt, habe ich sie zustandigkeitshalber an den Bereich 2-4/
Offentliche Ordnung, mit der Bitte um Prifung und Beantwortung

zugesandt.

Sie werden von dort direkt eine Nachricht erhalten. In der Hoffnung,
Ihnen auf diesem Wege geholfen zu haben, verbleibe ich

mit ;/reun en Grissen

stadt
oberhausen

Der Oberbiirgermeister

Rathaus
SchwartzstraBe 72
Postfach 10 15 05 - 06
46042 Oberhausen

Telefon 02 08 -85 54 47

02 08-8252238

0208-8252372
Telex 85 68 98

Telefax 02 08 -8 25-50 00

Datum
8.11.05

Fachbereich
0-1/Baro
Oberblrgermeister

Ihr Zeichen
Mein Zeichen
Durchwahi

0208/825-2000

Telefax
0208/825-5009

Verwaltungsgebaude
Rathaus Oberhausen
Schwartzstralle 72

Bearbeiter/in
Irene Broker

Zimmer Nr. 210



stadt

oberhausen
Herrn Der Oberbiirgermeister
Alfred Bomanns 46042 Oberhausen
Roflbachstr. 15 Telefon 0208825 1
46149 Oberhausen Telex 85 68 98

Telefax 02 08-8 25 27 55

Stadtsparkasse Oberhausen
Kto. Nr. 148 148
BLZ 365 500 00

o o T Bereich 2-4

. . Blrgerservice,
Dienstaufsichtsbeschwerde offentliche Ordnung

Datum
Sehr geehrter Herr Bomanns, 13.12.2005
mit Ihrem Schreiben vom 3. November 2005 reklamieren Sie das Verhalten thr Zeichen
meines Mitarbeiters des Rufbereitschaftsdienstes zur Gefahrenabwehr der
Ordnungsbehérde. Am 01.11.2005 sei er gegeniber Herrn Geiselbacher, Ihre Nachricht vom
einem Anwohner des Bolzplatzes am Vennepoth, wegen einer Stérung auf 03.11.2005
einem widerrechtlich betretenen Bolzplatz nicht tatig geworden. Mein Zei

ein Zeichen
2-4-10-10

Das nach Artikel 17 Grundgesetz jeder Birgerin und jedem Biirger

zustehende Recht der Beschwerde ist nach herrschender Rechtsauffassung Durchwahl

an die eigene Rechtsbetroffenheit des Beschwerdefiihrers gebunden. Damit 0208/825-2500
sollen Popularbeschwerden ausgeschlossen werden. Aus lhrem Vorbringen Telefax

geht in keiner Weise hervor, dass die von lhnen geschilderte Situation fiir Sie 0208/825-5325
eine eigene Rechtsbetroffenheit darstellt. Vielmehr war nach lhrem

Schreiben Herr Geiselbacher der betroffene Biirger. Aus dem genannten E-Mail

Grund werde ich die von lhnen eingereichte Dienstaufsichtsbeschwerde ;et;g‘z:l:’s‘?:g’:‘*@
inhaltlich nicht beantworten. )

Verwaltungsgebaude
Zu lhrer Information weise ich darauf hin, dass der Rufbereitschaftsdienst der Technisches Rathaus
Ordnungsbehérde nach Dienstschluss sowie an Wochenenden und Bahnhofstr. 66
Feiertagen jederzeit erreichbar ist. Die Tatigkeit dieser Mitarbeiter beschrankt Bearbeiter
sich auf unaufschiebbare MaRBnahmen, die zur Abwehr einer gegenwirtigen Herr Siiselbeck
Gefahr erforderlich sind.

Zimmer Nr.

B 408

In Kenntnis lhres im Internet von Ihnen verdffentlichten umfangreichen
Schriftwechsels mit verschiedenen Dienststellen der Verwaltung und anderen
Behérden weise ich darauf hin, dass ich in dieser Angelegenheit keinen
weiteren Schriftwechsel mit lhnen fiihren werde.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

/zd/

Ohletz



Alfred Bomanns RoRbachstralRe 15
46149 Oberhausen
19. Dezember 2005

Alfred Bomanns- RolRbachstr. 15- 46149 Oberhausen
Stadt Oberhausen

Der Oberburgermeister

Schwartzstr. 72

Telefax 8252755

46045 Oberhausen

Betreff: Dienstaufsichtsbeschwerde vom 3. November 2005
lhr Schreiben vom 13. Dezember 2005
lhr Zeichen: 24-10-10

Sehr geehrter Herr Suiselbeck! Sehr geehrter Herr Ohletz!

Mit IThrem oben genannten Schreiben lehnten Sie die Verfolgung meeestBufsichtsbeschwerde
mit der Begriindung ab, dal3 ich von der geschilderten Situation nicht lsefiagten sei. Vielmehr
sei Herr Geiselbacher der betroffene Birger.

Selbstverstandlich erfolgte meine Dienstaufsichtsbeschwerdenwerdaehmen mit der betroffenen
Familie Geiselbacher. Ich habe die Beschwerde fiir die Betroffenen fornumdeversandt.

Ich habe den Geschadigten, Herrn und Frau Geiselbacher, Ihr Schreibel3. Dezember 2005
vorgelegt. Daraufhin baten sie mich gestern erneut, ihre Istaregegenitber der Stadt Oberhausen
wahrzunehmen.

Weiterhin teilten sie mir mit, sie ndhmen lhre Stellungnahme ¥8nDezember so nicht hin. Herr
und Frau Geiselbacher flgten hinzu, Herr Suselbeck kénne auch gemmtErschriebene Vall
macht erhalten.

Herr Ohletz und Herr Siselbeck, Sie wollen sicherlich auch aafklaarum lhr diensthabender
Mitarbeiter am 1. November in Oberhausen nicht einsatzbereitutwabhéngig davon, ob Sie das
Ergebnis der Familie Geiselbacher oder mir mitteilen.

Ihnen ist bekannt, dal3 ich ebenfalls Anwohner eines Bolzplatzes bih.Aeickam es am 1. No
vember 2005 zu einer gleichartigen Storung, bei der allerdings dieiRotitellvertretend fur Ihren
Mitarbeiter — einschritt.

Zwecks Abgleich mit nicht auszuschlieBenden weiteren Dienstpfiidetzungen erwarten wir die
Offenlegung des Namens lhres Mitarbeiters.

Mit freundlichen GrifRen

Alfred Bomanns



Alfred Bomanns RoRbachstralRe 15
46149 Oberhausen
16. Januar 2006

Alfred Bomanns- RofRbachstr. 15- 46149 Oberhausen
Stadt Oberhausen

Ordnungsamt

Bahnhofstral3e 66

Telefax 8255325

46145 Oberhausen

Betreff: Dienstaufsichtsbeschwerde vom 3. November 2005
lhr Schreiben vom 13. Dezember 2005
lhr Zeichen: 24-10-10

Sehr geehrter Herr Suiselbeck! Sehr geehrter Herr Ohletz!

Familie Geiselbacher und ich warten noch immer auf die Gffmig des Namens |hres dienstha
benden Mitarbeiters des Bereitschaftsdienstes am 1. November 2005.

Ihr diensthabender Mitarbeiter war als Amtstrager im Einsater — besser gesagt — er hatte im
Einsatz sein mussen.

Familie Geiselbacher hat das Recht zu erfahren, Uber wesicbiedbeschwert und von welchem
Amtstrager sie geschadigt wurde.

Wir missen Sie bitten und auffordern, uns nun unverziiglich lhren diensthaberiddyeltéir vom
1. November 2005 zu nennen.

Mit freundlichen GrilRen

Alfred Bomanns



Alfred Bomanns RoRbachstralRe 15
46149 Oberhausen
8. Februar 2006

Alfred Bomanns- RofRbachstr. 15- 46149 Oberhausen
Stadt Oberhausen
Oberburgermeister Klaus Wehling
Schwartzstr. 72

46045 Oberhausen

Betreff: Dienstaufsichtsbeschwerde vom 3. Novembeb200
lhr Schreiben vom 13. Dezember 2005
lhr Zeichen: 24-10-10

Sehr geehrter Herr Oberburgermeister Wehling!
Familie Geiselbacher wartet auf die Beantwortung der Dienstaufssduiswerde.

Zum Schreiben lhrer Mitarbeiter Ohletz und Suselbeck vom 13. Dez&0b8 haben wir uns aus
fuhrlich geduf3ert. Ich habe klargestellt, dal? ich die Beschwerdaifiifi€& Geiselbacher formuliert
habe._Familie Geiselbacher ist selbst von der Dienstpflichtzang betroffenDer Einwand des
Herrn Suselbeck, es handele sich um eine Popularbeschwerde, isadsgataumt. Familie Gei
selbacher hat Ihnen angeboten, Ihnen eine Vollmacht fir mich vorzulbgen. haben Sie sich
nicht gedulert.

Es ist unstrittig, dal3 lhr diensthabender Mitarbeiter des Ordnumgselieam 1. November 2005
eine Dienstpflichtverletzung begangen hat, da er nicht gegen die RuhestiituBglzplatz ein
schritt. Ihr Mitarbeiter war kurz zuvor telefonisch vom Polizeiprasidiirerhausen benachrichtigt
worden.

Am 31. Januar 2006 habe ich den Sachbearbeiter Herrn Siiselbeck abseiatstelle aufgesucht.
Er wollte sich aber zu dem Sachverhalt ,iberhaupt nicht mehr au3erkdngte oder wollte nicht
begrinden, warum er nicht zu der Beschwerde Stellung nimmt.

Es ist nun an der Zeit, dal} Familie Geiselbacher einen Bdsatieihre Dienstaufsichtsheschwerde
bekommt. Ferner missen Sie nun endlich den Namen lhres diensthabetadbritdrs vom 1. No
vember 2005 offenlegen. Zur Wiedervorlage habe ich mir den 23. Februar 2006 vorgemerkt.

Mit freundlichen GrilRen

Alfred Bomanns



Alfred Bomanns RoRbachstralRe 15
46149 Oberhausen
23. Februar 2006

Alfred Bomanns- RofRbachstr. 15- 46149 Oberhausen
Bezirksregierung Dusseldorf
Telefax (0211) 472671
Cecilienallee 2

40474 Dusseldorf

Beschwerde Uber Stadt Oberhausen wegen Untatigkeit

Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Stadt Oberhausen weigert sich, zu unserer Dienstaufsichtsleedehvom 3. November 2005
Stellung zu nehmen.

Ich habe die Beschwerde fir Familie Geiselbacher formuliemilieaGeiselbacher wartet seit Mo
naten auf Antwort.

Ich bin ebenfalls Anwohner eines Bolzplatzes und von demselbendeedisdienst abhangig, der
bei Familie Geiselbacher nicht einschritt. Daher liegt mir auch an uf&tédung des Sachverhalts.

Mit freundlichen GrifRen

Alfred Bomanns
Anlage: Dienstaufsichtsbeschwerde vom 3. November 2005
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Bezirksregierung Diisseldorf

Bezirksregierung Disseldorf, Postfach 30 08 65, 40408 Dusseldorf

Herrn

Alfred Bomanns
RofRRbachstr. 15
46149 Oberhausen

Larmschutz
Ihr Schreiben vom 23.02.2006

Sehr geehrter Herr Bomanns,

fur Ihre Eingabe vom 23.02.2006 danke ich lhnen.

Ich bitte um Ihr Verstandnis, dass ohne Kenntnis weiterer Einzelheiten

eine Stellungnahme nicht mdglich ist.

Ich habe den Oberbiirgermeister Oberhausen gebeten, mir zu berich-

ten.

Uber das Ergebnis meiner Priifung werden Sie unterrichtet. Bis dahin
bitte ich Sie um Geduld.

Mit freundlichen GruiRen

Im Auftrag

(HGmbs)

Telefon 0211 475-2017

Fax 0211 475-2974
manfred.huembs@brd.nrw.de
Zimmer 17 '
Auskuntt erteilt:

Herr Himbs

Aktenzeichen
21.15.44
bei Antwort bitte angeben

Datum: 02.03.2006

Dienstgebéude und
Lieferanschrift:
Cecilienallee 2,

40474 Dusseldorf
Telefon 0211 475-0
Fax 0211 475-2671
poststelle@brd.nrw.de
www.bezreg-

duesseldorf.nrw.de

Offentliche Verkehrsmittel:
DB bis Dusseldorf Hbf
U-Bahn Linien U78, U79
Haltestelle:

Victoriaplatz/ Klever Strafie

Zahlungen an:

Landeskasse Disseldorf
Konto-Nr.: 4 100 012

BLZ: 300 500 00 West LB AG

IBAN:
DE41300500000004 100012
BIC: WELADEDD
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Bezirksregierung Diisseldorf

Bezirksregierung Diisseldorf, Postfach 30 08 65, 40408 Dusseldorf

Herrn

Alfred Bomanns
RolRRbachstr. 15
46149 Oberhausen

Lirmschutz
Ihr Schreiben vom 23.02.2006

Sehr geehrter Herr Bomanns,

in threr Eingabe vom 23.02.2006 beméangeln Sie, der Oberbirgermeis-
ter Oberhausen habe lhr Schreiben vom 03.11.2006 nicht beantwortet.

Hierbei scheint es sich um ein Missverstandnis zu handeln, denn der
Oberbiirgermeister Oberhausen hat mir eine Kopie seines Antwort-

schreibens an Sie vom 28.112005 Uibersandt.

Ich gehe davon aus, dass sich damit die Angelegenheit erledigt hat.

Mit freundlichen Grifden

Im Auftrag

(Humbs)

Telefon 0211 475-2017

Fax 0211 475-2974
manfred.huembs@brd.nrw.de
Zimmer 17 '
Auskunft erteilt:

Herr Humbs

Aktenzeichen
21.15.44
bei Antwort bitte angeben

Datum: 18.04.2006

Dienstgebaude und
Lieferanschrift:
Cecilienallee 2,

40474 Disseldorf
Telefon 0211 475-0
Fax 0211 475-2671
poststelie@brd.nrw.de
www.bezreg-

duesseldorf.nrw.de

Offentliche Verkehrsmittel:
DB bis Diisseldorf Hbf
U-Bahn Linien U78, U79
Haltestelle:

Victoriaplatz/ Klever Stral’e

Zahlungen an:

Landeskasse Dusseldorf
Konto-Nr.: 4 100 012

BLZ: 300 500 00 West LB AG

IBAN:
DE41300500000004100012
BIC: WELADEDD



De: "Alfred Bomanns" <alfredbomanns@arcor.de>
A: <manfred.huembs@brd.nrw.de>

Objet: AZ 21.15.44 - Korrektur

Date: Donnerstag, 20. April 2006 12:27

Sehr geehrter Herr Himbs,

vielen Dank fir Ihr Schreiben vom 18.04.2006. Ich habe gestern abend
meine ganzen Aktenmappen durchgesehen: Das von lhnen genannte
Schreiben der Stadt Oberhausen vom 28.11.05 liegt mir NICHT vor.

Ich habe eine Eingangsmitteilung vom 08.11.05 und ein Schreiben des
Herrn Suselbeck vom 13.12.05 (was ja noch spater ist), wo er ganz klar
eine Stellungnahme ablehnt.

Es wére schdn, wenn ich das Schreiben vom 28.11.05 einmal bekommen
konnte. Gern auch per Telefax. Meine Fax-Nummer: 0208 63 45 38.

Ich hatte mich in der ersten E-Mail vertippt, vom 28.11.05 soll das
Schreiben sein.

Mit freundlichen GriiRen
Alfred Bomanns



De: ""HUmbs, Manfred™ <manfred.huembs@bezreg-duesseldorf.nrw.de>
A: "Alfred Bomanns™ <alfredbomanns@arcor.de>

Objet: AW: AZ 21.15.44 - Korrektur

Date: Donnerstag, 20. April 2006 13:44

Sehr geehrter Herr Bomanns,

ich habe noch einmal mit Herrn Siselbeck gesprochen. Auch die Stadt hat
sich offensichtlich vertippt: es mul3 heil3en "13.12.2005" statt "28.11.2005".
Wie Sie ja selbst mitteilen, liegt Innen dieses Schreiben aber vor.

Ich hoffe, dal3 damit die Sache geklart ist.

Mit freundlichen GriiRen
Himbs



Alfred Bomanns RofRbachstralle 15
46149 Oberhausen
21. April 2006

Alfred Bomanns - RoRRbachstr. 15 - 46149 Oberhausen
Bezirksregierung Dusseldorf

Herrn Manfred Himbs

Telefax (0211) 475-2974
Cecilienallee 2

40474 Dusseldorf

Aktenzeichen 21.15.44
Ihr Brief vom 18. April 2006 und lhre E-Mail vom 28pril 2006

Sehr geehrter Herr Himbs!

In Ihrem Brief und Ihrer E-Mail teilten Sie mir mi©berbirgermeister Klaus Wehling habe Ihnen
eine Kopie seines Antwortschreibens vom 13. Dezer20@5 tUbersandt. Sie hofften, dal3 die Sache
damit geklart sei.

Das Schreiben des Herrn Reiner Siuselbeck vom 1&:rDeer 2005 liegt mir vor (siehe Anlage). Es
ist keine Antwort, sondern digblehnungeiner Antwort. Der Brief des Herrn Siuselbeck brings
bei der Klarung der Sache keinen Schritt weiter.

Herr Suselbeck lehnte die Verfolgung der Diensiahfsbeschwerde mit der Begriindung ab, daf3
ich von der geschilderten Situation nicht selbgtdffen sei. Vielmehr sei Herr Geiselbacher der
betroffene Blrger.

Mit Schreiben vom 19. Dezember habe ich klargestetld ich die Beschwerde lediglich fir die
betroffene Familie Geiselbacher formuliert und aedt habe. Ich habe Herrn Siselbeck auch mit-
geteilt, dal3 ich den Geschadigten das Schreibeliddea Suselbeck vom 13. Dezember vorgelegt
hatte und dal sie es so nicht hinndhmen.

Ferner haben wir Herrn Stselbeck angeboten, dafBncleine Vollmacht der Familie Geiselbacher
vorlege.

Auf all dies haben Herr Suselbeck und die Stadtrdesen aber nicht reagiert.

Im Oktober 2005 fand eine Unterredung im Polizesmli@im Oberhausen statt, an der ich mit Herrn
Geiselbacher teilgenommen habe. Dieses Gespréackiomader Bezirksregierung Dusseldorf ange-
regt worden.Dabei stellte sich heraus, dal’ nicht die Poligendern der Bereitschaftsdienst der
Stadt Oberhausen fur das Einschreiten am Bolzpglagzandig ist. Die Bereitschaftsbeamten driik-
ken sich aber immer um diese Einsatze. Die Stadirt@oisen will nun offenbar diesen Dienst-
pflichtverletzungen nicht nachgehen, wie der Bde$ Herrn Stiselbeck beweist.

Ich habe Herrn Suselbeck auch darauf hingewiesdhjalaebenfalls Anwohner eines Bolzplatzes
bin und von demselben Bereitschaftsdienst wie RarGikiselbacher abhange.

Seite 1/2



Familie Geiselbacher mdchte erfahren:

Welcher Bereitschaftsbeamte war am 1. November imsaEz (Name, Dienststelle, Dienst-
ruf)?

Warum hielt der Beamte sich in Dusseldorf auf,tdtétr in Oberhausen einsatzbereit zu
sein?

Gesteht die Stadt Oberhausen eine Dienstpfliclaiznhg ein?
Wird der Beamte sich in Zukunft fir Einsétze bdraliten?

Sehr geehrter Herr Himbs, selbstverstandlich tbergdh keine Briefe, und wenn die Stadt Ober-
hausen die Sache geklart hatte, wirde ich die Beagierung Disseldorf nicht bemthen.

Ich habe die Stadt Oberhausen am 16. Januar ungl &mbruar 2006 an die Erledigung der Be-
schwerde erinnert. Darauf hat sie ebensowenig edagie auf das Schreiben vom 19. Dezember
2005. Es ist offenkundig und auch von der Stadtrdesenunbestritten dald eine Dienstpflicht-
verletzung begangen wurde. Von wem, das wissenmvirer noch nicht. Familie Geiselbacher hat
jetzt endlich Anspruch auf Aufklarung.

Selbstverstandlich steht es der Stadt Oberhausgénnfcht mir, sondern Familie Geiselbacher zu
antworten.

Noch ein Hinweis: Herr Geiselbacher bekam Ende aard006 eine Verwarnung von Herrn
Suselbeck (siehe Anlage). Stiselbeck unterstellteilleaGeiselbacher, sie habe den Gehweg nicht
wie vorgeschrieben gereinigt und gegen die Strak@gungssatzung verstol3en.

Meine Umfrage in der Nachbarschaft hat ergeben, ké@fdanderer Anwohner eine Verwarnung
bekommen hat. Offenbar sandte Siiselbeck seine di@estmitarbeiter” von seiner Dienststelle
zum 7 km entfernten Vennepoth mit dem Auftrag, Bamilie Geiselbacher (undur dort) eine
Ordnungswidrigkeit festzustellen.

Mit freundlichen GrilRRen

Alfred Bomanns

Anlagen:

Schreiben des Herrn Siselbeck vom 13. Dezember 2005
Verwarnung des Herrn Siiselbeck vom 24. Januar 2006
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Bezirksregierung Diisseldorf

Bezirksregierung Dusseldorf, Postfach 30 08 65, 40408 Diisseldorf

Herrn
Alfred Bomanns
Rof3bachstralle 15

46149 Oberhausen

Beschwerde gegen die Stadt Oberhausen
Ihre Schreiben vom 24.02., 13.04., 18.04. und vom 21.04.2006
meine Schreiben vom 01.03. und 10.04.2006

Sehr geehrter Herr Bomanns,

mit Schreiben vom 24.02. und 13.04.2006 haben Sie Beschwerde
gegen die Stadt Oberhausen erhoben. lhre Eingabe vom 21.04.2006,
die sich mit derselben Angelegenheit befasst, wurde mir durch das
Dezernat 21 -Ordnungsrechtliche Angelegenheiten- zur weiteren
Bearbeitung vorgelegt.

Zu lhrem Vorbringen habe ich, wie bereits mitgeteilt, die Stadt um
Stellungnahme gebeten. Diese liegt mir nun vor.

Die Stadt Oberhausen filhrt aus, dass Sie mit Schreiben vom
03.11.2005 gegen einen Mitarbeiter der Stadt Oberhausen wegen
dessen Verhalten gegeniber Herrn Geiselbacher
Dienstaufsichtsbeschwerde eingelegt haben.

Die Stadt Oberhausen teilte lhnen daraufhin am 28.11.2005 mit, dass
eine inhaltliche Beantwortung der Dienstaufsichtsbeschwerde nicht
erfolgt, da Sie in der Sache nicht persénlich betroffen sind.

Gleichzeitig wurde darauf hingewiesen, dass in dieser Angelegenheit
kein weiterer Schriftwechsel gefuhrt wird.

Zunichst weise ich darauf hin, dass die Prifung der Kommunalaufsicht
auf eine reine Rechtskontrolle beschrankt ist, dass heilst es kann nur
gepruft werden, ob die Kommune gegen geltendes Recht verstoflen
hat.

Ein RechtsverstoR liegt im vorliegenden Fall nicht vor.

Telefon 0211 475-2751
Fax 0211 475-2488
miriam tien@brd.nrw.de
Zimmer Ce 299/7
Auskuntt erteilt:

Frau Tien

Aktenzeichen
31.3.16.1/07
bei Antwort bitte angeben

Datum: OZ .05.2006

Dienstgebaude und
Lieferanschrift:
Cecilienallee 2,

40474 Disseldorf
Telefon 0211 475-0
Fax 0211 475-2671
poststelle@brd.nrw.de
www.bezreg-

duesseldorf.nrw.de

Offentliche Verkehrsmittel:
DB bis Dusseldorf Hbf
U-Bahn Linien U78, U79
Haltestelle:

Victoriaplatz/ Klever Stralle

Zahlungen an:

Landeskasse Disseldorf
Konto-Nr.: 4 100 012

BLZ: 300 500 00 West LB AG

IBAN:
DE41300500000004 100012
BIC: WELADEDD



Aus lhren Beschwerden vom November und Dezember 2005 ergibt sich
eindeutig, dass Sie in der Angelegenheit nicht betroffen sind. Dass die
Stadt Oberhausen vor diesem Hintergrund von der inhaltlichen
Bearbeitung der Beschwerden abgesehen hat und darauf hinweist,
dass in diesem Zusammenhang kein weiterer Schriftwechsel gefiihrt
wird, ist nicht zu beanstanden.

Ebenso ist auch lhr Schreiben vom 13.04.2006 zu bewerten. Die Stadt
Oberhausen teilte Ihnen mit Schreiben vom 06.02.2006 mit, dass eine
Bearbeitung nicht erfolgt, da Sie nicht persénlich betroffen sind. Damit
liegt einerseits kein Fall von Untétigkeit vor, andererseits verstdRt auch
die Entscheidung, keine inhaltliche Bearbeitung vorzunehmen, nicht
gegen geltendes Recht.

Ein Einschreiten der Kommunalaufsicht kommt daher nicht in Betracht.

Zu lhrem Schreiben vom 18.04.2006 weise ich darauf hin, dass die
Bearbeitung des Widerspruchs gegen die Ablehnung Ihres Antrages auf
Informationen nach dem Informationsfreiheitsgesetz vom 27.02.2006
der Stadt Oberhausen in eigener Zustandigkeit obliegt. lhren
Widerspruch habe ich daher an die Stadt Oberhausen zur weiteren
Bearbeitung Gbersandt.

Mit freundlichen Gruf3en

Im Auftrag

02/\7@@(/(/{ C b\

(Dr. Linzenich)

Seite 2/



Heidi u. Heinz-Dieter Geiselbacher 46047 Oberhausen
Tel. 0208-86 18 43 Vennepoth 2
08.05.2006

Fam. Geiselbacher - Vennepoth 2 - 46047 Oberhausen
Stadt Oberhausen
Oberburgermeister Klaus Wehling
SchwartzstralRe 72

46045 Oberhausen

VOLLMACHT

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit bevollmé&chtigen wir Herrn Alfred Bomanns, Rol3bachstral3e 15, 46149
Oberhausen, uns in folgenden Verfahren gegeniber der Stadt Oberhausen zu
vertreten:

Dienstaufsichtsbeschwerde vom 03.11.2005 gegen unbekannten
Bereitschaftsbeamten des Ordnungsamtes

Dienstaufsichtsbeschwerde vom 12.12.2005 gegen unbekannten
Bereitschaftsbeamten des Ordnungsamtes

Dienstaufsichtsbeschwerde vom 13.12.2005 gegen unbekannten
Bereitschaftsbeamten des Ordnungsamtes

Dienstaufsichtsbeschwerde vom 14.12.2005 gegen unbekannten
Bereitschaftsbeamten des Ordnungsamtes

Untersuchung vom 01.02.2006 wegen der Unterstellung des Reiner
Suselbeck, wir hatten unseren Gehweg nicht ordnungsgemal gereinigt

Dienstaufsichtsbeschwerde vom 18.04.2006 gegen Bereitschaftsbeamten
Reiner Suselbeck

Herr Bomanns hat Ihnen bereits im Schreiben vom 19.12.2005 angeboten, Ihnen
unsere Vollmacht vorzulegen. Darauf sind Sie nicht eingegangen. Der
Bevollméachtigte muld nur auf Verlangen seine Vollmacht schriftlich vorweisen. Sie
haben das aber bisher nicht verlangt.

Wir mussen Sie bitten, sich nun unverziiglich zu den oben angefiihrten Verfahren zu
aul3ern.

Mit freundlichen GrifRen

Heidi und Heinz-Dieter Geiselbacher



Alfred Bomanns RolRbachstralRe 15
46149 Oberhausen

17. Juni 2006
Tel. 0176 50 10 77 56

Alfred Bomanns - RoRbachstr. 15 - 46149 Oberhausen
Bezirksregierung Dusseldorf
Telefax 0211 475 2974

40474 Dusseldorf
Beschwerde gegen Oberbirgermeister Klaus Wehliggwé&ntatigkeit

Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Stadt Oberhausen hat sich immer noch nicht risener Dienstaufsichtsbeschwerde vom 3.
November 2005 gedul3ert. Mit Schreiben vom 13.152e6nte die Stadt die Bearbeitung der
Beschwerde mit der Begrindung ab, daf3 ich nichstéketroffen sei.

Mit Schreiben vom 8. Mai 2006 bevollmachtigte mieamilie Geiselbacher, ihre Interessen gegen-
Uber der Stadt Oberhausen zu vertreten (siehe éhlag

Trotzdem hat die Stadt Oberhausen immer noch recltfiert.

Hochachtungsvoll

Alfred Bomanns

Anlagen: Dienstaufsichtsbeschwerde vom 3. NoveriB8b; Vollmacht vom 8. Mai 2006
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Bezirksregierung Diisseldorf

Bezirksregierung Disseldorf, Postfach 30 08 65, 40408 Disseldorf

Herrn
Alfred Bomanns
RoRbachstr. 15

46149 Oberhausen

Beschwerde liber die Stadt Oberhausen
lhre Schreiben vom 05.06., 13.06., 16.06., 17.06., 18.06. und
26.06.2006

Sehr geehrter Herr Bomanns,

mit 0.g9. Schreiben erheben Sie in verschiedenen Fallen Beschwerde
gegen die Stadt Oberhausen wegen Untétigkeit.

Zunachst weise ich darauf hin, dass auf Grund des in der Verfassung
garantierten Selbstverwaltungsrechtes der Gemeinden die Kommunen
das Recht haben, alle ihre Angelegenheiten und die ihrer Birger im
Rahmen der geltenden Gesetze eigenverantwortlich zu regein. Im
Verhéltnis hierzu ist es Aufgabe der Kommunalaufsicht, das Wohl der
Gemeinde, nicht das Einzelner, im Einklang zu halten mit dem
Gemeinwohl. Ein Einschreiten seitens der Kommunalaufsicht kann
demnach nur dann erfolgen, wenn ein Verstol gegen geltendes Recht
vorliegt.

Vor diesem Hintergrund teile ich mit, dass ich die Stadt Oberhausen zu
Ihren Schreiben vom 05.06., 13.06. und 16.06.2006 um abschlieRende
Bearbeitung gebeten habe. Gleichzeitig bat ich mir eine Durchschrift
des Antwortschreibens vorzulegen.

Hinsichtlich lhrer Schreiben vom 17.06. und vom 18.06.2006 verweise
ich auf mein Schreiben vom 02.05.2006. Ein Einschreiten der
Kommunalaufsicht ist hier weiterhin nicht geboten.

Ihrem Vorbringen vom 26.06.2006 vermag ich keinen Grund zu
entnehmen, der ein kommunalaufsichtliches Tatigwerden erfordern
kénnte. Bei offenen Fragen beziglich der baurechtlichen Uberprifung,

Telefon 0211 475-2751
Fax 0211 475-2488

miriam.tien@brd.nrw.de

Zimmer Ce 299/7
Auskunft erteilt:
Frau Tien

Aktenzeichen
31.3.16.1/07
bei Antwort bitte angeben

Datum: A% .07.2006

Dienstgebaude und
Lieferanschrift:
Cecilienallee 2,

40474 Dusseldorf
Telefon 0211 475-0
Fax 0211 475-2671
poststelle@brd.nrw.de
www.bezreg-

duesseldorf.nrw.de

Offentliche Verkehrsmittel:
DB bis Diisseldorf Hbf
U-Bahn Linien U78, U79
Haltestelle:

Victoriaplatz/ Klever Stralle

Zahlungen an:

Landeskasse Disseldorf
Konto-Nr.: 4 100 012

BLZ: 300 500 00 West LB AG

IBAN:
DE41300500000004100012
BIC: WELADEDD



stelle ich anheim, dass sich die Familie Geiselbacher mit dem S¢*2/

zustandigen Mitarbeiter der Stadt Oberhausen in Verbindung setzt.

AbschlieRend teile ich mit, dass ein kommunalaufsichtliches
Einschreiten weiterhin nicht in Betracht kommt.

Mit freundlichen Grii3en

Im Auftrag

<«

(Olbrich)



Alfred Bomanns RolRbachstralRe 15
46149 Oberhausen

29. Juli 2006
Tel. 0176 50 10 77 56

Alfred Bomanns - RoRbachstr. 15 - 46149 Oberhausen
Bezirksregierung Dusseldorf

Frau Tien

Telefax 0211 475 2488

40474 Dusseldorf

Dienstaufsichtsbeschwerden vom 3. November 2009)&2ember 2005, 13. Dezember 2005, 14.
Dezember 2005

Ihr Schreiben vom 13. Juli 2006

Ihr Zeichen: 31.3.16.1/07

Sehr geehrte Frau Tien!

Es ist erfreulich, dal3 Sie die Stadt Oberhauseiidleh meiner Schreiben vom 5., 13. und 16. Juni
2006 zur Bearbeitung aufgefordert haben und daf&iSeauch eine Kopie der Antwortschreiben
vorlegen lassen.

Hinsichtlich der Dienstaufsichtsbeschwerden vorii@ember 2005 und vom 12., 13., 14. Dezem-
ber 2005 teilten Sie mir in lhrem Brief vom 2. M&006 mit, dal? ich in der Angelegenheit nicht
betroffen sei. Es sei daher nicht zu beanstandéhd@aStadt Oberhausen von der Bearbeitung der
Beschwerden abgesehen habe.

Auf lhr Schreiben hin erteilte mir Familie Geisethar am 8. Mai 2006 eine Vollmacht fur diese
Verfahren. Die Stadt Oberhausen erhielt auf demwasein unterschriebenes Original der Voll-
macht. Familie Geiselbacher bittet die Stadt, siah unverzuglich zu den Beschwerden vom 3.
November und vom 12., 13., 14. Dezember 2005 zeraulSie erhalten in der Anlage eine Kopie
der Vollmacht.

Nun muf die Stadt Oberhausen doch endlich zu deachBesrden Stellung nehmen, da Familie Gei-

selbacher selbst betroffen ist. Als Bevollmé&chtidteantrage ich, dal3 Sie die Stadt Oberhausen
dazu auffordern und sich eine Kopie der Antwortsitien vorlegen lassen. Die Stadt mdge den
weiteren Schriftverkehr tGber meine Anschrift fihrlah werde Familie Geiselbacher das Ergebnis

mitteilen.

Hochachtungsvoll

Alfred Bomanns
Anlagen: Vollmacht vom 8. Mai 2006



%

Bezirksregierung Diisseldorf

Bezirksregierung Duisseldorf, Postfach 30 08 65, 40408 Dusseldorf

Herrn
Alfred Bomanns
RoBRbachstr. 15

46149 Oberhausen

Beschwerde iiber die Stadt Oberhausen
thr Schreiben vom 29.07.2006

Sehr geehrter Herr Bomanns,

mit Schreiben vom 13.07.2006 beantwortete ich eine Reihe von
Eingaben. Gleichzeitig bat ich die Stadt Oberhausen, mir eine
Durchschrift des Antwortschreibens auf lhre Schreiben vom 05.06.,
13.06. und 16.06.2006 zu Ubersenden und mir zum weiteren Vorgehen
zu berichten.

Bisher liegt mir in der Angelegenheit noch kein Bericht der Stadt
Oberhausen vor.

Aus diesem Grund erfolgt zum jetzigen Zeitpunkt kein Tatigwerden der
Kommunalaufsicht. Gegebenenfalls komme ich, nach Vorlage des
Berichtes, unaufgefordert auf die Angelegenheit zurtick.

AbschlieBend schlage ich vor, dass sich die Familie Geiselbacher
hinsichtlich ihrer Beschwerden eigensténdig mit der Stadt Oberhausen
in Verbindung setzt.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag
——

(:rien)

Telefon 0211 475-2751
Fax 0211 475-2488

miriam.tien@brd.nrw.de

Zimmer Ce 299/7
Auskunft erteilt:
Frau Tien

Aktenzeichen
31.3.16.1/07
bei Antwort bitte angeben

Datum: 11.08.2006

Dienstgebaude und
Lieferanschrift:
Cecilienallee 2,

40474 Dusseldorf
Telefon 0211 475-0
Fax 0211 475-2671
poststelle@brd.nrw.de
www.bezreg-
duesseldorf.nrw.de

Offentliche Verkehrsmittel:
DB bis Diisseldorf Hbf
U-Bahn Linien U78, U79
Haltestelle:

Victoriaplatz/ Klever StraRe

Zahlungen an:
Landeskasse Dusseldorf
Konto-Nr.: 4 100 012

BLZ: 300 500 00 West LB AG

IBAN:
DE41300500000004100012
BIC: WELADEDD



Alfred Bomanns RolRbachstralRe 15
46149 Oberhausen

17. August 2006

Tel. 0176 50 10 77 56

Alfred Bomanns - RoRbachstr. 15 - 46149 Oberhausen
Bezirksregierung Dusseldorf

Frau Tien

Telefax 0211 475 2488

40474 Dusseldorf

Dienstaufsichtsbeschwerden vom 3. November 2009)&2ember 2005, 13. Dezember 2005, 14.
Dezember 2005

Ihr Schreiben vom 11. August 2006

Ihr Zeichen: 31.3.16.1/07

Sehr geehrte Frau Tien!

Auf die oben genannten Dienstaufsichtsbeschwerdéermwir keine Antwort bekommen, und Sie
haben die Stadt Oberhausen auch nicht beauftiage 8eschwerden zu beantworten.

Mit Schreiben vom 08.05.2006 erteilte Familie Gkiaeher mir eine Vollmacht fur diese Verfah-
ren. Die Vollmacht liegt der Stadt Oberhausen umgkh vor.

In 8 14 Verwaltungsverfahrensgesetz steht:

-Ein Beteiligter kann sich durch einen Bevollmagten vertreten lassen. Die Vollmacht erméch-
tigt zu allen das Verwaltungsverfahren betreffenderfahrenshandlungen, sofern sich aus ihrem
Inhalt nicht etwas anderes ergibt. Der Bevollmégththat auf Verlangen seine Vollmacht schrift-
lich nachzuweisen.”

Ferner steht dort:
»Ist fur das Verfahren ein Bevollmachtigter begtedb soll sich die Behtérde an ihn wenden.”
Was soll denn jetzt noch fehlen?

Hochachtungsvoll

Alfred Bomanns



Alfred Bomanns RolRbachstralRe 15
46149 Oberhausen

17. August 2006

Tel. 0176 50 10 77 56

Alfred Bomanns - RoRbachstr. 15 - 46149 Oberhausen
Bezirksregierung Dusseldorf

Frau Tien

Telefax 0211 475 2488

40474 Dusseldorf

Dienstaufsichtsbeschwerden vom 3. November 2009)&2ember 2005, 13. Dezember 2005, 14.
Dezember 2005

Ihr Schreiben vom 11. August 2006

Ihr Zeichen: 31.3.16.1/07

2. Zustellung am 29. Oktober 2006

Sehr geehrte Frau Tien!

Auf die oben genannten Dienstaufsichtsbeschwerdéermwir keine Antwort bekommen, und Sie
haben die Stadt Oberhausen auch nicht beauftiage 8eschwerden zu beantworten.

Mit Schreiben vom 08.05.2006 erteilte Familie Gkiaeher mir eine Vollmacht fur diese Verfah-
ren. Die Vollmacht liegt der Stadt Oberhausen umgkh vor.

In § 14 Verwaltungsverfahrensgesetz steht:

-Ein Beteiligter kann sich durch einen Bevollmagten vertreten lassen. Die Vollmacht erméch-
tigt zu allen das Verwaltungsverfahren betreffenderfahrenshandlungen, sofern sich aus ihrem
Inhalt nicht etwas anderes ergibt. Der Bevollmégththat auf Verlangen seine Vollmacht schrift-
lich nachzuweisen.”

Ferner steht dort:
»Ist fur das Verfahren ein Bevollmachtigter begtedb soll sich die Behérde an ihn wenden.”
Was soll denn jetzt noch fehlen?

Hochachtungsvoll

Alfred Bomanns






Alfred Bomanns RolRbachstralRe 15
46149 Oberhausen

3. Februar 2007

Tel. 0176 51589575

Alfred Bomanns - RoRbachstr. 15 - 46149 Oberhausen
Bezirksregierung Dusseldorf

Frau Miriam Tien

Telefax 0211 475 2488
Cecilienallee 2

40474 Dusseldorf

Dienstaufsichtsbeschwerde vom 18. April 2006 gdgeimer Suselbeck
Dienstaufsichtsbeschwerde vom 24. April 2006 gddelnekannt

Dienstaufsichtsbeschwerden vom 3. November, 12,143 Dezember 2005 gegen Unbekannt
Ihr Schreiben vom 29. Januar 2007

Sehr geehrte Frau Tien! Sehr geehrte Frau Dr. hiché

Die Dienstaufsichtsbeschwerde ist eine SonderfornPdétion. Das Petitionsrecht ist in Artikel 17
des Grundgesetzes verankert.

Im Telefongesprach vom 31. Januar 2007 behaup8terirau Tien, die Stadt Oberhausen brauche
die Dienstaufsichtsbeschwerden nicht zu beantwo&enkonnten die Stadt Oberhausen nicht ver-
anlassen, uns zu antworten, weil sie damit nicgegegeltendes Recht verstol3e.

Am 22. April 1953 entschied das Bundesverfassungsgg1l BvR 162/51):

.Das Grundrecht des Artikels 17 GG verleiht dengeni, der eine zuldssige Petition einreicht,
ein Recht darauf, da? die angegangene Stelle digaBe nicht nur entgegennimmt, sondern
auch sachlich prift und dem Petenten zumindeshdider Erledigungschriftlich mitteilt .*

Weiter heil3t es in dem Urteil:

.Mit der in der Literatur herrschenden Meinungst.das Bundesverfassungsgericht der Auffas-
sung, dald jede ordnungsgemale Petition beantweetelen mufd und dafld sich diese Antwort
nicht auf eine bloRe Empfangsbestatigung beschramaf, vielmehr zum mindesten die
Kenntnisnahme von dem Inhalt der Petition undAdiehrer Erledigung ergeben muf3.”

Die Stadt Oberhausen versto3t also gegen geltdRelds, weil sie sich weigert, die sechs obenge-
nannten Dienstaufsichtsbeschwerden zu beantwongie Art ihrer Erledigung anzugeben.

Hochachtungsvoll

Alfred Bomanns

Seite 1/1



Alfred Bomanns RolRbachstralRe 15
46149 Oberhausen

3. Februar 2007

Tel. 0176 51589575

Alfred Bomanns - RoRbachstr. 15 - 46149 Oberhausen
Bezirksregierung Dusseldorf

Frau Miriam Tien

Telefax 0211 475 2488
Cecilienallee 2

40474 Dusseldorf

Dienstaufsichtsbeschwerde vom 18. April 2006 gdgeimer Suselbeck
Dienstaufsichtsbeschwerde vom 24. April 2006 gddebekannt

Dienstaufsichtsbeschwerden vom 3. November, 12,143 Dezember 2005 gegen Unbekannt
Ihr Schreiben vom 29. Januar 2007

2. Zustellung am 27. Februar 2007

Sehr geehrte Frau Tien! Sehr geehrte Frau Dr. hiché

Die Dienstaufsichtsbeschwerde ist eine SonderfonnPPdétion. Das Petitionsrecht ist in Artikel 17
des Grundgesetzes verankert.

Im Telefongesprach vom 31. Januar 2007 behaup8terirau Tien, die Stadt Oberhausen brauche
die Dienstaufsichtsbeschwerden nicht zu beantwo&enkonnten die Stadt Oberhausen nicht ver-
anlassen, uns zu antworten, weil sie damit nicgegegeltendes Recht verstol3e.

Am 22. April 1953 entschied das Bundesverfassungsgg1l BvR 162/51):

.Das Grundrecht des Artikels 17 GG verleiht dengeni, der eine zuldssige Petition einreicht,
ein Recht darauf, da? die angegangene Stelle digaBe nicht nur entgegennimmt, sondern
auch sachlich prift und dem Petenten zumindest didek Erledigungschriftlich mitteilt .*

Weiter heil3t es in dem Urteil:

.Mit der in der Literatur herrschenden Meinungst.das Bundesverfassungsgericht der Auffas-
sung, dald jede ordnungsgemale Petition beantweetelen mufd und dafl? sich diese Antwort
nicht auf eine bloRe Empfangsbestatigung beschramaf, vielmehr zum mindesten die
Kenntnisnahme von dem Inhalt der Petition undAdiehrer Erledigung ergeben muf3.”

Die Stadt Oberhausen versto3t also gegen geltdRelds, weil sie sich weigert, die sechs obenge-
nannten Dienstaufsichtsbeschwerden zu beantwongie Art ihrer Erledigung anzugeben.

Hochachtungsvoll

Alfred Bomanns
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Alfred Bomanns RolRbachstralRe 15
46149 Oberhausen

3. Februar 2007

Tel. 0176 51589575

Alfred Bomanns - RoRbachstr. 15 - 46149 Oberhausen
Bezirksregierung Dusseldorf

Frau Miriam Tien

Telefax 0211 475 2488
Cecilienallee 2

40474 Dusseldorf

Dienstaufsichtsbeschwerde vom 18. April 2006 gdgeimer Suselbeck

Dienstaufsichtsbeschwerde vom 24. April 2006 gddebekannt

Dienstaufsichtsbeschwerden vom 3. November, 12,143 Dezember 2005 gegen R. S., J. R. und H. K.
Ihr Schreiben vom 29. Januar 2007

3. Zustellung am 28. Méarz 2007

Sehr geehrte Frau Tien! Sehr geehrte Frau Dr. hiché

Die Dienstaufsichtsbeschwerde ist eine SonderfonnPPdétion. Das Petitionsrecht ist in Artikel 17
des Grundgesetzes verankert.

Im Telefongesprach vom 31. Januar 2007 behaup8terirau Tien, die Stadt Oberhausen brauche
die Dienstaufsichtsbeschwerden nicht zu beantwo&enkonnten die Stadt Oberhausen nicht ver-
anlassen, uns zu antworten, weil sie damit nicgegegeltendes Recht verstol3e.

Am 22. April 1953 entschied das Bundesverfassungsgg1l BvR 162/51):

.Das Grundrecht des Artikels 17 GG verleiht dengeni, der eine zuldssige Petition einreicht,
ein Recht darauf, da? die angegangene Stelle digaBe nicht nur entgegennimmt, sondern
auch sachlich prift und dem Petenten zumindest didek Erledigungschriftlich mitteilt .*

Weiter heil3t es in dem Urteil:

.Mit der in der Literatur herrschenden Meinungst.das Bundesverfassungsgericht der Auffas-
sung, dald jede ordnungsgemale Petition beantweetelen mufd und dafl? sich diese Antwort
nicht auf eine bloRe Empfangsbestatigung beschramaf, vielmehr zum mindesten die
Kenntnisnahme von dem Inhalt der Petition undAdiehrer Erledigung ergeben muf3.”

Die Stadt Oberhausen versto3t also gegen geltdRelds, weil sie sich weigert, die sechs obenge-
nannten Dienstaufsichtsbeschwerden zu beantwongie Art ihrer Erledigung anzugeben.

Hochachtungsvoll

Alfred Bomanns
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Alfred Bomanns RolRbachstralRe 15
46149 Oberhausen

3. Februar 2007

Tel. 0176 51589575

Alfred Bomanns - RoRbachstr. 15 - 46149 Oberhausen
Bezirksregierung Dusseldorf

Frau Miriam Tien

Telefax 0211 475 2488
Cecilienallee 2

40474 Dusseldorf

Dienstaufsichtsbeschwerde vom 18. April 2006 gdgeimer Suselbeck

Dienstaufsichtsbeschwerde vom 24. April 2006 gddebekannt

Dienstaufsichtsbeschwerden vom 3. November, 12,143 Dezember 2005 gegen R. S., J. R. und H. K.
Ihr Schreiben vom 29. Januar 2007

4. Zustellung am 28. April 2007

Sehr geehrte Frau Tien! Sehr geehrte Frau Dr. hiché

Die Dienstaufsichtsbeschwerde ist eine SonderfonnPPdétion. Das Petitionsrecht ist in Artikel 17
des Grundgesetzes verankert.

Im Telefongesprach vom 31. Januar 2007 behaup8terirau Tien, die Stadt Oberhausen brauche
die Dienstaufsichtsbeschwerden nicht zu beantwo&enkonnten die Stadt Oberhausen nicht ver-
anlassen, uns zu antworten, weil sie damit nicgegegeltendes Recht verstol3e.

Am 22. April 1953 entschied das Bundesverfassungsgg1l BvR 162/51):

.Das Grundrecht des Artikels 17 GG verleiht dengeni, der eine zuldssige Petition einreicht,
ein Recht darauf, da? die angegangene Stelle digaBe nicht nur entgegennimmt, sondern
auch sachlich prift und dem Petenten zumindest didek Erledigungschriftlich mitteilt .*

Weiter heil3t es in dem Urteil:

.Mit der in der Literatur herrschenden Meinungst.das Bundesverfassungsgericht der Auffas-
sung, dald jede ordnungsgemale Petition beantweetelen mufd und dafl? sich diese Antwort
nicht auf eine bloRe Empfangsbestatigung beschramaf, vielmehr zum mindesten die
Kenntnisnahme von dem Inhalt der Petition undAdiehrer Erledigung ergeben muf3.”

Die Stadt Oberhausen versto3t also gegen geltdRelds, weil sie sich weigert, die sechs obenge-
nannten Dienstaufsichtsbeschwerden zu beantwongie Art ihrer Erledigung anzugeben.

Hochachtungsvoll

Alfred Bomanns
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Alfred Bomanns RolRbachstralRe 15
46149 Oberhausen

3. Februar 2007

Tel. 0176 51589575

Alfred Bomanns - RoRbachstr. 15 - 46149 Oberhausen
Bezirksregierung Dusseldorf

Frau Miriam Tien

Telefax 0211 475 2488
Cecilienallee 2

40474 Dusseldorf

Dienstaufsichtsbeschwerde vom 18. April 2006 gdgeimer Suselbeck

Dienstaufsichtsbeschwerde vom 24. April 2006 gddebekannt

Dienstaufsichtsbeschwerden vom 3. November, 12,143 Dezember 2005 gegen R. S., J. R. und H. K.
Ihr Schreiben vom 29. Januar 2007

5. Zustellung am 24. Mai 2007

Sehr geehrte Frau Tien! Sehr geehrte Frau Dr. hiché

Die Dienstaufsichtsbeschwerde ist eine SonderfonnPPdétion. Das Petitionsrecht ist in Artikel 17
des Grundgesetzes verankert.

Im Telefongesprach vom 31. Januar 2007 behaup8terirau Tien, die Stadt Oberhausen brauche
die Dienstaufsichtsbeschwerden nicht zu beantwo&enkonnten die Stadt Oberhausen nicht ver-
anlassen, uns zu antworten, weil sie damit nicgegegeltendes Recht verstol3e.

Am 22. April 1953 entschied das Bundesverfassungsgg1l BvR 162/51):

.Das Grundrecht des Artikels 17 GG verleiht dengeni, der eine zuldssige Petition einreicht,
ein Recht darauf, da? die angegangene Stelle digaBe nicht nur entgegennimmt, sondern
auch sachlich prift und dem Petenten zumindest didek Erledigungschriftlich mitteilt .*

Weiter heil3t es in dem Urteil:

.Mit der in der Literatur herrschenden Meinungst.das Bundesverfassungsgericht der Auffas-
sung, dald jede ordnungsgemale Petition beantweetelen mufd und dafl? sich diese Antwort
nicht auf eine bloRe Empfangsbestatigung beschramaf, vielmehr zum mindesten die
Kenntnisnahme von dem Inhalt der Petition undAdiehrer Erledigung ergeben muf3.”

Die Stadt Oberhausen versto3t also gegen geltdRelds, weil sie sich weigert, die sechs obenge-
nannten Dienstaufsichtsbeschwerden zu beantwongie Art ihrer Erledigung anzugeben.

Hochachtungsvoll

Alfred Bomanns
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Alfred Bomanns RolRbachstralRe 15
46149 Oberhausen

25.06.2007

Tel. 0176 51589575

Alfred Bomanns - Ro3bachstr. 15 - 46149 Oberhausen
Innenministerium NRW

Telefax 0211 871 3355
Haroldstral3e 5

40213 Dusseldorf

Dienstaufsichtsbeschwerde vom 03.11.2005 gegemHrers.
Dienstaufsichtsbeschwerde vom 12.12.2005 gegemHrers.
Dienstaufsichtsbeschwerde vom 13.12.2005 gegemHeR.
Dienstaufsichtsbeschwerde vom 14.12.2005 gegemHterK.
Dienstaufsichtsbeschwerde vom 18.04.2006 gegemHrers.
Dienstaufsichtsbeschwerde vom 24.04.2006 gegemHerP.

Sehr geehrte Damen und Herren!

Beiliegend erhalten Sie sechs unbeantwortete Caafsthtsbeschwerden gegen Beamte der Stadt
Oberhausen nebst Vollmacht der Familie Geiselbacher

Die Stadt Oberhausen weigert sich, die Dienstauotisieschwerden der Familie Geiselbacher und
der Familie Bomanns zu beantworten.

Zu der Beschwerde vom 03.11.2005 teilte die Stdsfrlausen mit Schreiben vom 13.12.2005 le-
diglich mit, ich sei nicht selbst betroffen und dahverde die Beschwerde inhaltlich nicht beant-
wortet. Daraufhin lieferte ich die Vollmacht derrfiie Geiselbacher nach.

Trotzdem haben wir bis heute keine inhaltliche Aartwerhalten. Es blieb beim ablehnenden
Schreiben vom 13.12.2005. Die Bezirksregierung Bldssf hat nicht daftir gesorgt, dal’ die Stadt
Oberhausen antwortet. Sie ist abwechselnd der Ahsle Stadt Oberhausen habe die Beschwerden
bereits beantwortet oder sie brauche sie gar micheantworten.

Ich beantrage also, daf3 Sie die Stadt Oberhauserftizgen, zu den Vorwirfen gegen die Beamten
inhaltlich Stellung zu nehmen.

Hochachtungsvoll

Alfred Bomanns

Anlage: 6 Dienstaufsichtsbeschwerden
1 Vollmacht vom 08.05.2006
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Alfred Bomanns RolRbachstralRe 15
46149 Oberhausen

25.06.2007

Tel. 0176 51589575

Alfred Bomanns - Ro3bachstr. 15 - 46149 Oberhausen
Innenministerium NRW

Telefax 0211 871 3355
Haroldstral3e 5

40213 Dusseldorf

Dienstaufsichtsbeschwerde vom 03.11.2005 gegemHrers.
Dienstaufsichtsbeschwerde vom 12.12.2005 gegemHrers.
Dienstaufsichtsbeschwerde vom 13.12.2005 gegemHeR.
Dienstaufsichtsbeschwerde vom 14.12.2005 gegemHterK.
Dienstaufsichtsbeschwerde vom 18.04.2006 gegemHrers.
Dienstaufsichtsbeschwerde vom 24.04.2006 gegemHerP.

2. Zustellung am 02.08.2007

Sehr geehrte Damen und Herren!

Beiliegend erhalten Sie sechs unbeantwortete Caafsthtsbeschwerden gegen Beamte der Stadt
Oberhausen nebst Vollmacht der Familie Geiselbacher

Die Stadt Oberhausen weigert sich, die Dienstauotisieschwerden der Familie Geiselbacher und
der Familie Bomanns zu beantworten.

Zu der Beschwerde vom 03.11.2005 teilte die Stdsdrausen mit Schreiben vom 13.12.2005 le-
diglich mit, ich sei nicht selbst betroffen und dahverde die Beschwerde inhaltlich nicht beant-
wortet. Daraufhin lieferte ich die Vollmacht derrfidie Geiselbacher nach.

Trotzdem haben wir bis heute keine inhaltliche Aartwerhalten. Es blieb beim ablehnenden
Schreiben vom 13.12.2005. Die Bezirksregierung Bldssf hat nicht daftir gesorgt, dal’ die Stadt
Oberhausen antwortet. Sie ist abwechselnd der Ahsle Stadt Oberhausen habe die Beschwerden
bereits beantwortet oder sie brauche sie gar micheantworten.

Ich beantrage also, daf3 Sie die Stadt Oberhauserfttzgen, zu den Vorwirfen gegen die Beamten
inhaltlich Stellung zu nehmen.

Hochachtungsvoll

Alfred Bomanns

Anlage: 6 Dienstaufsichtsbeschwerden
1 Vollmacht vom 08.05.2006
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