Alfred Bomanns RofRbachstralRe 15
46149 Oberhausen
24. April 2006

Alfred Bomanns - RoRbachstr. 15 - 46149 Oberhausen
Stadt Oberhausen
Oberbiurgermeister Klaus Wehling
Schwartzstr. 72

46045 Oberhausen

Dienstaufsichtsbeschwerde gegen Ihren zustandigembdditer des Ordnungsamtes

Sehr geehrter Herr Oberburgermeister Wehling!

An der Rol3bachstral3e befindet sich ein 6ffentlidBelzplatz. Ein Bolzplatz ist ein kleiner Fufl3-
ballplatz, der von einem scheppernden Ballfanggiiegefaldt ist. Auf den Bolzplatzen unserer
Stadt durfen Kinder bis zu 14 Jahren werktags vbis 93 und von 15 bis 20 Uhr Ful3ball spielen.

Am 24. April 2006 wurde auf dem Bolzplatz RoR3bacdsé ab 13:10 Uhr widerrechtlich gebolzt.
Ich verstandigte um 13:17 die Leitstelle der Palize

Der Dienstgruppenleiter der Polizei entschied, de3 ein Einsatz fur den Bereitschaftsdienst des
Ordnungsamtes der Stadt Oberhausen sei. Es istchésal, dal? originar nicht die Polizei, sondern
die Stadt Oberhausen daflr zustandig ist, bei ¥Best gegen die Ruhezeiten einzuschreiten. Dies
ist Innen aus Gespréachen und Vereinbarungen mitRidmeiprasidium bekannt.

Die Polizei verstandigte telefonisch Ihren dienbtraden Beamten. Ihr Bereitschaftsdienst lief3 sich
allerdings nicht am Bolzplatz blicken.

Im Hinblick auf den Abgleich mit zuklnftigen, nichtiszuschlieRenden Dienstpflichtverletzungen
erwarten wir selbstverstandlich die Offenlegung tiesnens, der Dienststelle und des Dienstrufs
Ihres zustandigen Mitarbeiters.

Hochachtungsvoll

Alfred Bomanns



Alfred Bomanns RofRRbachstralRe 15
46149 Oberhausen
5. Juni 2006

Alfred Bomanns - RoRbachstr. 15 - 46149 Oberhausen
Bezirksregierung Dusseldorf
Telefax (0211) 475-2671
Cecilienallee 2

40474 Dusseldorf

Untatigkeit der Stadt Oberhausen

Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Stadt Oberhausen hat sich immer noch nicht zinen Dienstaufsichtsbeschwerde vom 24.
April 2006 geauliert.

Die Stadt Oberhausen hat mir auch nicht den Einganddeschwerde bestatigt.
Ich denke, es wird nichts nitzen, wenn ich die Sdgkerhausen selbst an die Beschwerde erinnere.

Mit freundlichen GrifRen

Alfred Bomanns
Anlage: Dienstaufsichtsbeschwerde vom 24. April@00
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Bezirksregierung Diisseldorf

Bezirksregierung Disseldorf, Postfach 30 08 65, 40408 Disseldorf

Herrn
Alfred Bomanns
RoRbachstr. 15

46149 Oberhausen

Beschwerde liber die Stadt Oberhausen
lhre Schreiben vom 05.06., 13.06., 16.06., 17.06., 18.06. und
26.06.2006

Sehr geehrter Herr Bomanns,

mit 0.g9. Schreiben erheben Sie in verschiedenen Fallen Beschwerde
gegen die Stadt Oberhausen wegen Untétigkeit.

Zunachst weise ich darauf hin, dass auf Grund des in der Verfassung
garantierten Selbstverwaltungsrechtes der Gemeinden die Kommunen
das Recht haben, alle ihre Angelegenheiten und die ihrer Birger im
Rahmen der geltenden Gesetze eigenverantwortlich zu regein. Im
Verhéltnis hierzu ist es Aufgabe der Kommunalaufsicht, das Wohl der
Gemeinde, nicht das Einzelner, im Einklang zu halten mit dem
Gemeinwohl. Ein Einschreiten seitens der Kommunalaufsicht kann
demnach nur dann erfolgen, wenn ein Verstol gegen geltendes Recht
vorliegt.

Vor diesem Hintergrund teile ich mit, dass ich die Stadt Oberhausen zu
Ihren Schreiben vom 05.06., 13.06. und 16.06.2006 um abschlieRende
Bearbeitung gebeten habe. Gleichzeitig bat ich mir eine Durchschrift
des Antwortschreibens vorzulegen.

Hinsichtlich lhrer Schreiben vom 17.06. und vom 18.06.2006 verweise
ich auf mein Schreiben vom 02.05.2006. Ein Einschreiten der
Kommunalaufsicht ist hier weiterhin nicht geboten.

Ihrem Vorbringen vom 26.06.2006 vermag ich keinen Grund zu
entnehmen, der ein kommunalaufsichtliches Tatigwerden erfordern
kénnte. Bei offenen Fragen beziglich der baurechtlichen Uberprifung,
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stelle ich anheim, dass sich die Familie Geiselbacher mit dem S¢*2/

zustandigen Mitarbeiter der Stadt Oberhausen in Verbindung setzt.

AbschlieRend teile ich mit, dass ein kommunalaufsichtliches
Einschreiten weiterhin nicht in Betracht kommt.

Mit freundlichen Grii3en

Im Auftrag

<«

(Olbrich)



Alfred Bomanns RolRbachstralRe 15
46149 Oberhausen

16. September 2006

Tel. 0176 51589575

Alfred Bomanns - RoRbachstr. 15 - 46149 Oberhausen
Bezirksregierung Dusseldorf

Frau Tien

Telefax 0211 475 2488
Cecilienallee 2

40474 Dusseldorf

Dienstaufsichtsbeschwerde vom 24. April 2006
Ihr Schreiben vom 13. Juli 2006
Mein Schreiben vom 5. Juni 2006

Sehr geehrte Frau Tien!

In Ihrem oben genannten Schreiben teilten Sie ntirdal} Sie die Stadt Oberhausen in dieser Sache
um abschlieRende Bearbeitung gebeten hatten. G&iighhatten Sie die Stadt gebeten, lhnen eine
Durchschrift des Antwortschreibens vorzulegen.

Nun sind weitere zwei Monate vergangen, und mgtlimmmer noch keine Antwort der Stadt Ober-
hausen vor.

Die Stadt Oberhausen weigert sich offensichtlichder Beschwerde Stellung zu nehmen.
Welche Frist haben Sie sich zur Bearbeitung vorgktne

Mit freundlichen GrilRRen

Alfred Bomanns



Bezirksregierung Diisseldorf

Bezirksregierung Disseldorf, Postfach 30 08 65, 40408 Dusseldorf

Herrn
Alfred Bomanns
RoRbachstralle 15

46149 Oberhausen

Beschwerde gegen die Stadt Oberhausen
Ihre Schreiben vom 16.09. und vom 25.09.2006

Sehr geehrter Herr Bomanns,

die Stadt Oberhausen hat mir inzwischen berichtet. Nach Prufung der
Angelegenheit liegen weiterhin keine Anhaltspunkte fiir ein
aufsichtliches Tatigwerden vor.

Aus den mir vorliegenden umfangreichen Unterlagen wird deutlich,
dass sich die Stadt Oberhausen mit der Angelegenheit im
erforderlichen Male befasst hat. Insoweit verweise ich auch auf meine
Schreiben vom 12.04.2005, vom 02.05.2006 und vom 13.07.2006.

in ihrem Bericht filhrt die Stadt Oberhausen aus, dass lhre Eingaben
uberprift wurden. Hinsichtlich der Dienstaufsichtsbeschwerden wird
mitgeteilt, dass nach deren Prifung keinem der Bediensteten ein
sachliches oder persénliches Fehlverhalten vorzuhalten ist.

Vor dem Hintergrund, dass |hnen die Stadt Oberhausen bereits in
diversen Schreiben die Sachlage erlautert hat, wurde entschieden, dass
weitere Schreiben gleichen Inhalts nicht mehr beantwortet werden.

Auf Grund des bisher gefiihrten umfangreichen Schriftwechsels und da
kein Anspruch darauf besteht, jede Eingabe schriftlich beschieden zu
bekommen, ist diese Vorgehensweise nicht zu beanstanden.

In diesem Zusammenhang weise ich erneut darauf hin, dass ein
Einschreiten der Kommunalaufsicht nur erfolgen kann, wenn die
Kommune gegen geltendes Recht verstéf3t. Dies ist hier nicht der Fall.
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Auch das Dezernat 35 — Bauaufsicht — meines Hauses stellte nach
Prifung der Angelegenheit fest, dass das Verhalten der Stadt
Oberhausen voll und ganz dem gesetzlichen Auftrag einer
Bauaufsichtsbehorde entspricht und daher nicht zu beanstanden ist.

Ich bitte daher um Verstandnis, dass ich den Schriftverkehr zu diesem
Verfahren nunmehr als endgiltig abgeschlossen ansehe. Weitere
Eingaben hierzu werden nicht mehr beantwortet.

Mit freundlichen GriRRen

Im Auftrag
3
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Alfred Bomanns RolRbachstralRe 15
46149 Oberhausen

6. November 2006

Tel. 0176 51589575

Alfred Bomanns - RoRbachstr. 15 - 46149 Oberhausen
Bezirksregierung Dusseldorf

Frau Miriam Tien

Telefax 0211 475 2488
Cecilienallee 2

40474 Dusseldorf

Dienstaufsichtsbeschwerde vom 18. April 2006 gdgeimer Suselbeck
Dienstaufsichtsbeschwerde vom 24. April 2006 gddelnekannt

Dienstaufsichtsbeschwerden vom 3. November, 12,143 Dezember 2005 gegen Unbekannt
Ihr Schreiben vom 27. September 2006

Mein Schreiben vom 16. September 2006

Sehr geehrte Frau Tien!

In Threm Schreiben vom 13. Juli 2006 teilten Sie mit, dal3 Sie die Stadt Oberhausen beauftragt
hatten, meine Schreiben vom 5. Juni 2006 und vomJa6i 2006 zu bearbeiten und lhnen eine
Durchschrift des Antwortschreibens vorzulegen.

Nach zwei Monaten hatte die Stadt Oberhausen sich nicht geaul3ert, und darauf brachte ich
Ihnen die Sache am 16. September 2006 in Erinnerung

Nun behaupten Sie in lhrem jungsten Schreiben v@mS2ptember 2006, die Stadt Oberhausen
habe sich mit der Angelegenheit ausreichend be&&thabe Ihnen mitgeteilt, dal? keinem Bedien-
steten ein Fehlverhalten vorzuhalten sei.

Wie soll ich das verstehen? Sollten wir doch kekméwort mehr bekommen? Sehr geehrte Frau
Tien, was Sie hinter den Kulissen mit der Stadtr@desen besprechen, bringt uns nicht weiter.

Fakt ist: Zu keiner der sechs Dienstaufsichtsbesctten, die sich mit dem Nichttatigwerden des
Kommunalen Ordnungsdienstes an den Bolzplatzersdefia haben wir eine Antwort von der Stadt
Oberhausen bekommen. (1.)

In dem Schreiben des Reiner Suselbeck vom 13. Deze@005 (bezuglich Dienstaufsichtsbe-
schwerde vom 3. November 2005) steht:

»Aus Ihrem Vorbringen geht in keiner Weise hervaf3dlie von Ihnen geschilderte Situation fur
Sie eine eigene Rechtsbetroffenheit darstellt.riveir war ... Herr Geiselbacher der betroffene
Burger. Aus dem genannten Grund werde ich die Vorernl eingereichte Dienstaufsichtsbe-
schwerde inhaltlich nicht beantwortén

,Nicht beantworten“ steht da. Also nehme ich zumHKmis, dalR die Dienstaufsichtsbeschwerde
nicht beantwortet ist und nicht beantwortet werdel. Der Brief des Herrn Siselbeck ist keine
Antwort, sondern die Verweigerung einer Antwort) (2
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Die Stadt Oberhausen wollte die Beschwerde alseldioty deshalb nicht bescheiden, weil ich an-
stelle von Familie Geiselbacher geschrieben h&ttegauf legte Familie Geiselbacher am 8. Mai
2006 eine Vollmacht vor und beauftragte mich, ihmeeressen wahrzunehmen. Diese Vollmacht
liegt auch Ihnen vor. Sie sehen anscheinend keaahtRverletzung darin, dal3 die Stadt die Voll-
macht mif3achtet. (3.)

Laut 8§ 14 Verwaltungsverfahrensgesetz kann sichBeiteiligter (Geiselbacher) durch einen Be-
vollmachtigten (Bomanns) vertreten lassen. IstBerolimachtigter bestellt, soll sich die Behdrde
an ihn wenden. Darauf wies ich Sie in meinem Bragh 17. August 2006 hin. Dazu haben Sie sich
nicht gedulert. (4.)

Mit der Vorlage der Vollmacht war dem Einwand déad® Oberhausen in vollem Umfang abgehol-
fen. Wenn irgend etwas in den Antragsunterlageh, fisdfert man es nach, und dann bekommt man
die gewunschte Information. Wie gesagt, die Diarfstehtsbeschwerden sind ,inhaltlich nicht be-
antwortet®, wie oben angefiihrt. Diese Antworterhstebis heute ausVenn Sie anderer Meinung
sind, Frau Tien, nennen Sie mir bitte das DatumSigseibens bzw. die Daten der Schreiben. (5.)

Sie behaupten, daf3 mir die Stadt Oberhausen irergw Schreiben die Sachlage erlautert” habe.
Sie drucken sich unbestimmt aus. Konnen Sie dieesmn benennen (Datum, Dienststelle, Bear-
beiter, Unterzeichner)? Aus meiner Sicht und na@mer Aktenlage kdonnen Sie es nicht, denn
diese Schreiben existieren nicht, es liegt nungieveigerung einer Antwort des Reiner Suselbeck
vom 13. Dezember 2005 vor, siehe oben. Ach ja,aimide Eingangsbestatigungen (Vordrucke) der
Frau Irene Broker aus dem Vorzimmer von Oberbirgestar Klaus Wehling. (6.)

Sie lassen einen Brief, in dem wortwdrtlich stelth werde nicht antworten, als Beweis gelten,
die Stadt Oberhausen habe geantwortet. (7.)

Die Stadt Oberhausen verst6l3t gegen geltendes ,Redein sie sich weigert, sechs berechtigte
Dienstaufsichtsbeschwerden zu beantworten. Siawdtgchtfihrende Behérde haben bisher nichts
gegen diese Rechtsverstdl3e unternommen. (8.)

Was den von lhnen angesprochenen ,umfangreichenft8erkehr* angeht, so ging er hauptsach-

lich zu meinen Lasten. Es ist Innen immer noch ingghungen, die Stadt Oberhausen zu einer Au-
Berung zu bewegen. Denken Sie, ich schriebe zurgndgen? Koénnen Sie mir irgendeine Stel-

lungnahme der Stadt Oberhausen nennen, aus derdgeint, warum die Beamten des Kommunalen
Ordnungsdienstes nicht zum Bolzplatz kamen, obwsahldaflr zustandig waren? (9.) Ich mache
mir Mihe; aber Sie verhelfen uns nicht zu unserexohR Dartber hinaus stehen uns nicht einmal
Antworten zu, was aus meiner Sicht eine klare Resghtgung darstellt.

Am 21. Oktober 2005 hatte ich im Polizeiprasidiutbe@hausen mit Herrn Geiselbacher eine Be-
sprechung mit hochrangigen Beamten. Dieses Gespeaitdhdie Bezirksregierung Disseldorf ange-

regt. Dabei ergab sich: bei Ruhestérungen am Batizpst originar nicht die Polizei, sondern der

Kommunale Ordnungsdienst zustandig. Das Polizeglitdm hat auch entsprechende Gesprache mit
der Stadt Oberhausen gefiihrt. Der Kommunale Ordsdiegst ist rund um die Uhr einsatzbereit.

Dem Polizeiprasidium liegt taglich die Rufnummes ditiensthabenden Beamten vor. Bei Stérungen
am Bolzplatz kbnnen Anwohner das Polizeiprasidiummuen. Der Dienstgruppenleiter entscheidet,

ob es ein Einsatz fiir die Polizei (Straftat) oderden Kommunalen Ordnungsdienst (Ruhestdrung)
ist. Bei den vorliegenden sechs Verfahren bendatigie die Polizei jeweils die diensthabenden

Beamten; diese weigerten sich aber, zum Bolzplagzwrticken.

Nun behaupten Sie in lhrem letzten Schreiben, dafiekn Bediensteten des Kommunalen Ord-
nungsdienstes ein Fehlverhalten vorzuhalten se2.bWgriinden Sie Ihre Auffassung? (10.)

Seite 2/3



Ist die Stadt Oberhausen lhrer Meinung nach firkEresatze nicht zustandig (entgegen der Mei-
nung des Polizeiprasidiums Oberhausen, entgegerPddimeigesetz NRW und entgegen dem, was
mir ein Richter des Verwaltungsgerichts Disseldersicherte)? (11.)

Oder glauben Sie, wir sagten die Unwahrheit, udMiitarbeiter des Kommunalen Ordnungsdien-
stes seien pflichtgemald zum Bolzplatz ausgeruckilierRuhestdrungen zu beenden? (12.)

Oder behaupten Sie, es héatte keine Ruhestorurigesftaiden? (13.)

Sie missen uns dartber Auskunft geben, da die Staelthausen uns nicht antwortet und Sie ange-
ben, dal3 die Stadt Ihnen zu lhrer ZufriedenheiidBererstattet habe. Auf welche ,umfangreichen
Unterlagen® Sie sich berufen, kann ich nicht balete da mir diese Unterlagen nicht vorliegen.

Wer hat denn nun recht, Frau Tien, das Polizeigndsi oder die Stadt Oberhausen? Sie sind von
beiden die Aufsichtsbehotrde, also kdnnen Sie dasleeiden. (14.)

Zu allem UberfluB haben Sie immer noch nicht dagsorgt, dal? wir die Namen der diensthaben-
den Beamten erfahren, die sich weigerten, zum Batizzu kommen. Wir wurden geschadigt, aber
wir dirfen nicht wissen, von wem. Wieso haben $eStadt Oberhausen immer noch nicht aufge-
fordert, die Namen bekanntzugeben? Ich habe egderehrfach beantragt. Gewisse Dinge uberle-
sen Sie einfach. (15.)

Wie soll es nach lhrer Vorstellung in Zukunft baitiestorungen an Bolzplatzen weitergehen? Die
Anwohner rufen die Polizei an, die Polizei benadiigt den Kommunalen Ordnungsdienst, dieser
ignoriert den Anruf, obwohl er nach tUbereinstimmanfuffassung zustandig ist. Auf Beschwerden

bekommen die Anwohner keine Antwort. So stellen s$o das offenbar vor, Frau Tien. Sie brin-

gen die Anwohner der Bolzplatze in eine unangenelmaerechtlose Situation. (16.)

Nun muf3 ich der Abteilung der Bezirksregierung, dis Gesprach im Polizeiprasidium angestofRen
hatte, auch melden, dal3 Sie, Frau Tien, sich acisami das dabei erzielte Ergebnis zunichte zu ma-
chen, da Sie die Stadt Oberhausen immer noch nickiner Auf3erung veranlal3t haben. (17.)

Ich erwarte Ihre aussagekraftige Stellungnahmeezuabigen Punkten 1. — 17. Ferner erhalte ich
meinen Antrag aufrecht, daf Sie die Stadt Obermaastordern, die Namen der funf unbekannten
Beamten offenzulegen und die sechs Dienstaufsiebtslverden zu bescheiden.

Mit freundlichen GrifRen

Alfred Bomanns
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Alfred Bomanns RolRbachstralRe 15
46149 Oberhausen

6. November 2006

Tel. 0176 51589575

Alfred Bomanns - RoRbachstr. 15 - 46149 Oberhausen
Bezirksregierung Dusseldorf

Frau Miriam Tien

Telefax 0211 475 2488
Cecilienallee 2

40474 Dusseldorf

Dienstaufsichtsbeschwerde vom 18. April 2006 gdgeimer Suselbeck
Dienstaufsichtsbeschwerde vom 24. April 2006 gddelnekannt

Dienstaufsichtsbeschwerden vom 3. November, 12,143 Dezember 2005 gegen Unbekannt
Ihr Schreiben vom 27. September 2006

Mein Schreiben vom 16. September 2006

2. Zustellung am 6. Dezember 2006

Sehr geehrte Frau Tien!

In Threm Schreiben vom 13. Juli 2006 teilten Sie mit, dal3 Sie die Stadt Oberhausen beauftragt
hatten, meine Schreiben vom 5. Juni 2006 und vomJa6i 2006 zu bearbeiten und lhnen eine
Durchschrift des Antwortschreibens vorzulegen.

Nach zwei Monaten hatte die Stadt Oberhausen sich nicht geaul3ert, und darauf brachte ich
Ihnen die Sache am 16. September 2006 in Erinnerung

Nun behaupten Sie in lhrem jungsten Schreiben v@mS2ptember 2006, die Stadt Oberhausen
habe sich mit der Angelegenheit ausreichend be&&thabe Ihnen mitgeteilt, dal? keinem Bedien-
steten ein Fehlverhalten vorzuhalten sei.

Wie soll ich das verstehen? Sollten wir doch kekméwort mehr bekommen? Sehr geehrte Frau
Tien, was Sie hinter den Kulissen mit der Stadtr@desen besprechen, bringt uns nicht weiter.

Fakt ist: Zu keiner der sechs Dienstaufsichtsbesctten, die sich mit dem Nichttatigwerden des
Kommunalen Ordnungsdienstes an den Bolzplatzersdefia haben wir eine Antwort von der Stadt
Oberhausen bekommen. (1.)

In dem Schreiben des Reiner Suselbeck vom 13. Deze005 (bezuglich Dienstaufsichtsbe-
schwerde vom 3. November 2005) steht:

»Aus Ihrem Vorbringen geht in keiner Weise hervaf3dlie von Ihnen geschilderte Situation fur
Sie eine eigene Rechtsbetroffenheit darstellt.rivedir war ... Herr Geiselbacher der betroffene
Birger. Aus dem genannten Grund werde ich die Vorernl eingereichte Dienstaufsichtsbe-
schwerde inhaltlich nicht beantwortén

,Nicht beantworten“ steht da. Also nehme ich zumHKimis, dalR die Dienstaufsichtsbeschwerde
nicht beantwortet ist und nicht beantwortet werdel. Der Brief des Herrn Siselbeck ist keine
Antwort, sondern die Verweigerung einer Antwort) (2
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Die Stadt Oberhausen wollte die Beschwerde alseldioty deshalb nicht bescheiden, weil ich an-
stelle von Familie Geiselbacher geschrieben h&ttegauf legte Familie Geiselbacher am 8. Mai
2006 eine Vollmacht vor und beauftragte mich, ihmeeressen wahrzunehmen. Diese Vollmacht
liegt auch Ihnen vor. Sie sehen anscheinend keaahtRverletzung darin, dal3 die Stadt die Voll-
macht mif3achtet. (3.)

Laut 8§ 14 Verwaltungsverfahrensgesetz kann sichBeiteiligter (Geiselbacher) durch einen Be-
vollmachtigten (Bomanns) vertreten lassen. IstBerolimachtigter bestellt, soll sich die Behdrde
an ihn wenden. Darauf wies ich Sie in meinem Bragh 17. August 2006 hin. Dazu haben Sie sich
nicht gedulert. (4.)

Mit der Vorlage der Vollmacht war dem Einwand déad® Oberhausen in vollem Umfang abgehol-
fen. Wenn irgend etwas in den Antragsunterlageh, fisdfert man es nach, und dann bekommt man
die gewunschte Information. Wie gesagt, die Diarfstehtsbeschwerden sind ,inhaltlich nicht be-
antwortet®, wie oben angefiihrt. Diese Antworterhstebis heute ausVenn Sie anderer Meinung
sind, Frau Tien, nennen Sie mir bitte das DatumSigseibens bzw. die Daten der Schreiben. (5.)

Sie behaupten, daf3 mir die Stadt Oberhausen irergw Schreiben die Sachlage erlautert” habe.
Sie drucken sich unbestimmt aus. Konnen Sie dieesmn benennen (Datum, Dienststelle, Bear-
beiter, Unterzeichner)? Aus meiner Sicht und na@mer Aktenlage kdonnen Sie es nicht, denn
diese Schreiben existieren nicht, es liegt nungieveigerung einer Antwort des Reiner Suselbeck
vom 13. Dezember 2005 vor, siehe oben. Ach ja,aimide Eingangsbestatigungen (Vordrucke) der
Frau Irene Broker aus dem Vorzimmer von Oberbirgestar Klaus Wehling. (6.)

Sie lassen einen Brief, in dem wortwdrtlich stelth werde nicht antworten, als Beweis gelten,
die Stadt Oberhausen habe geantwortet. (7.)

Die Stadt Oberhausen verst6l3t gegen geltendes ,Redein sie sich weigert, sechs berechtigte
Dienstaufsichtsbeschwerden zu beantworten. Siawdtgchtfihrende Behérde haben bisher nichts
gegen diese Rechtsverstdl3e unternommen. (8.)

Was den von lhnen angesprochenen ,umfangreichenft8erkehr* angeht, so ging er hauptsach-

lich zu meinen Lasten. Es ist Innen immer noch ingghungen, die Stadt Oberhausen zu einer Au-
Berung zu bewegen. Denken Sie, ich schriebe zurgndgen? Koénnen Sie mir irgendeine Stel-

lungnahme der Stadt Oberhausen nennen, aus derdgeint, warum die Beamten des Kommunalen
Ordnungsdienstes nicht zum Bolzplatz kamen, obwsahldaflr zustandig waren? (9.) Ich mache
mir Mihe; aber Sie verhelfen uns nicht zu unserexohR Dartber hinaus stehen uns nicht einmal
Antworten zu, was aus meiner Sicht eine klare Resghtgung darstellt.

Am 21. Oktober 2005 hatte ich im Polizeiprasidiutbe@hausen mit Herrn Geiselbacher eine Be-
sprechung mit hochrangigen Beamten. Dieses Gespeaitdhdie Bezirksregierung Disseldorf ange-

regt. Dabei ergab sich: bei Ruhestérungen am Batizpst originar nicht die Polizei, sondern der

Kommunale Ordnungsdienst zustandig. Das Polizeglitdm hat auch entsprechende Gesprache mit
der Stadt Oberhausen gefiihrt. Der Kommunale Ordsdiegst ist rund um die Uhr einsatzbereit.

Dem Polizeiprasidium liegt taglich die Rufnummes ditiensthabenden Beamten vor. Bei Stérungen
am Bolzplatz kbnnen Anwohner das Polizeiprasidiummuen. Der Dienstgruppenleiter entscheidet,

ob es ein Einsatz fiir die Polizei (Straftat) oderden Kommunalen Ordnungsdienst (Ruhestdrung)
ist. Bei den vorliegenden sechs Verfahren bendatigie die Polizei jeweils die diensthabenden

Beamten; diese weigerten sich aber, zum Bolzplagzwrticken.

Nun behaupten Sie in lhrem letzten Schreiben, dafiekn Bediensteten des Kommunalen Ord-
nungsdienstes ein Fehlverhalten vorzuhalten se2.bWgriinden Sie Ihre Auffassung? (10.)
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Ist die Stadt Oberhausen lhrer Meinung nach firkEresatze nicht zustandig (entgegen der Mei-
nung des Polizeiprasidiums Oberhausen, entgegerPddimeigesetz NRW und entgegen dem, was
mir ein Richter des Verwaltungsgerichts Disseldersicherte)? (11.)

Oder glauben Sie, wir sagten die Unwahrheit, udMiitarbeiter des Kommunalen Ordnungsdien-
stes seien pflichtgemald zum Bolzplatz ausgeruckilierRuhestdrungen zu beenden? (12.)

Oder behaupten Sie, es héatte keine Ruhestorurigesftaiden? (13.)

Sie missen uns dartber Auskunft geben, da die Staelthausen uns nicht antwortet und Sie ange-
ben, dal3 die Stadt Ihnen zu lhrer ZufriedenheiidBererstattet habe. Auf welche ,umfangreichen
Unterlagen® Sie sich berufen, kann ich nicht balete da mir diese Unterlagen nicht vorliegen.

Wer hat denn nun recht, Frau Tien, das Polizeigndsi oder die Stadt Oberhausen? Sie sind von
beiden die Aufsichtsbehotrde, also kdnnen Sie dasleeiden. (14.)

Zu allem UberfluB haben Sie immer noch nicht dagsorgt, dal? wir die Namen der diensthaben-
den Beamten erfahren, die sich weigerten, zum Batizzu kommen. Wir wurden geschadigt, aber
wir dirfen nicht wissen, von wem. Wieso haben $eStadt Oberhausen immer noch nicht aufge-
fordert, die Namen bekanntzugeben? Ich habe egderehrfach beantragt. Gewisse Dinge uberle-
sen Sie einfach. (15.)

Wie soll es nach lhrer Vorstellung in Zukunft baitiestorungen an Bolzplatzen weitergehen? Die
Anwohner rufen die Polizei an, die Polizei benadiigt den Kommunalen Ordnungsdienst, dieser
ignoriert den Anruf, obwohl er nach tUbereinstimmanfuffassung zustandig ist. Auf Beschwerden

bekommen die Anwohner keine Antwort. So stellen s$o das offenbar vor, Frau Tien. Sie brin-

gen die Anwohner der Bolzplatze in eine unangenelmaerechtlose Situation. (16.)

Nun muf3 ich der Abteilung der Bezirksregierung, dis Gesprach im Polizeiprasidium angestofRen
hatte, auch melden, dal3 Sie, Frau Tien, sich acisami das dabei erzielte Ergebnis zunichte zu ma-
chen, da Sie die Stadt Oberhausen immer noch nickiner Auf3erung veranlal3t haben. (17.)

Ich erwarte Ihre aussagekraftige Stellungnahmeezuabigen Punkten 1. — 17. Ferner erhalte ich
meinen Antrag aufrecht, daf Sie die Stadt Obermaastordern, die Namen der funf unbekannten
Beamten offenzulegen und die sechs Dienstaufsiebtslverden zu bescheiden.

Mit freundlichen GrifRen

Alfred Bomanns
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Bezirksregierung Diisseldorf

Bezirksregierung Disseldorf, Postfach 30 08 65, 40408 Dusseldorf

Herrn
Alfred Bomanns
RoRbachstrale 15

46149 Oberhausen

Beschwerde gegen die Stadt Oberhausen
diverse Eingaben

Sehr geehrter Herr Bomanns,
Ihre erneuten Eingaben gegen die Stadt Oberhausen habe ich erhalten.

Diesbezlglich weise ich darauf hin, dass ich Ihnen mit Schreiben vom
27.09.2006 mitteilte, dass sowohl die kommunal- als auch die
bauaufsichtliche Prifung keinen Grund fiir ein Einschreiten ergab.
Cleichzeitig bat ich um Verstandnis, dass ich das Verfahren als
endgultig abgeschlossen ansehe und teilte mit, dass weitere Eingaben
nicht mehr beantwortet werden.

Auch lhre erneuten Eingaben geben keinen Anlass hiervon
abzuweichen.

Daher bitte ich Sie, von weiteren Eingaben abzusehen.

Mit freundlichen GriiRen

Im Auftrag

/(/’ . OZ/!/L\%(, Mt\cg\,

(Dr. Linzenich)

Telefon 0211 475-275
Fax 0211 475-2488

miriam.tien@brd.nrw.de

Zimmer Ce 299/7
Auskuntt erteiit:
Frau Tien

Aktenzeichen
31.01.08.02/07
bei Antwort bitte angeben

e
Datum: 45 .01.2007

Dienstgebaude und
Lieferanschrift:
Cecilienallee 2,

40474 Dusseldorf
Telefon 0211 475-0
Fax 0211 475-2671
poststelle@brd.nrw.de
www.bezreg-

duesseldorf.nrw.de

Offentliche Verkehrsmittel:
DB bis Dusseldorf Hbf
U-Bahn Linien U78, U79
Haltestelie:

Victoriaplatz/ Klever Strale

Zahlungen an:

Landeskasse Dusseldorf
Konto-Nr.: 4 100 012

BLZ: 300 500 00 West LB AG

IBAN:
DE41300500000004100012
BIC: WELADEDD



Alfred Bomanns RolRbachstralRe 15
46149 Oberhausen

3. Februar 2007

Tel. 0176 51589575

Alfred Bomanns - RoRbachstr. 15 - 46149 Oberhausen
Bezirksregierung Dusseldorf

Frau Miriam Tien

Telefax 0211 475 2488
Cecilienallee 2

40474 Dusseldorf

Dienstaufsichtsbeschwerde vom 18. April 2006 gdgeimer Suselbeck
Dienstaufsichtsbeschwerde vom 24. April 2006 gddelnekannt

Dienstaufsichtsbeschwerden vom 3. November, 12,143 Dezember 2005 gegen Unbekannt
Ihr Schreiben vom 29. Januar 2007

Sehr geehrte Frau Tien! Sehr geehrte Frau Dr. hiché

Die Dienstaufsichtsbeschwerde ist eine SonderfornPdétion. Das Petitionsrecht ist in Artikel 17
des Grundgesetzes verankert.

Im Telefongesprach vom 31. Januar 2007 behaup8terirau Tien, die Stadt Oberhausen brauche
die Dienstaufsichtsbeschwerden nicht zu beantwo&enkonnten die Stadt Oberhausen nicht ver-
anlassen, uns zu antworten, weil sie damit nicgegegeltendes Recht verstol3e.

Am 22. April 1953 entschied das Bundesverfassungsgg1l BvR 162/51):

.Das Grundrecht des Artikels 17 GG verleiht dengeni, der eine zuldssige Petition einreicht,
ein Recht darauf, da? die angegangene Stelle digaBe nicht nur entgegennimmt, sondern
auch sachlich prift und dem Petenten zumindeshdider Erledigungschriftlich mitteilt .*

Weiter heil3t es in dem Urteil:

.Mit der in der Literatur herrschenden Meinungst.das Bundesverfassungsgericht der Auffas-
sung, dald jede ordnungsgemale Petition beantweetelen mufd und dafld sich diese Antwort
nicht auf eine bloRe Empfangsbestatigung beschramaf, vielmehr zum mindesten die
Kenntnisnahme von dem Inhalt der Petition undAdiehrer Erledigung ergeben muf3.”

Die Stadt Oberhausen versto3t also gegen geltdRelds, weil sie sich weigert, die sechs obenge-
nannten Dienstaufsichtsbeschwerden zu beantwongie Art ihrer Erledigung anzugeben.

Hochachtungsvoll
Alfred Bomanns
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Alfred Bomanns RolRbachstralRe 15
46149 Oberhausen

3. Februar 2007

Tel. 0176 51589575

Alfred Bomanns - RoRbachstr. 15 - 46149 Oberhausen
Bezirksregierung Dusseldorf

Frau Miriam Tien

Telefax 0211 475 2488
Cecilienallee 2

40474 Dusseldorf

Dienstaufsichtsbeschwerde vom 18. April 2006 gdgeimer Suselbeck
Dienstaufsichtsbeschwerde vom 24. April 2006 gddebekannt

Dienstaufsichtsbeschwerden vom 3. November, 12,143 Dezember 2005 gegen Unbekannt
Ihr Schreiben vom 29. Januar 2007

2. Zustellung am 27. Februar 2007

Sehr geehrte Frau Tien! Sehr geehrte Frau Dr. hiché

Die Dienstaufsichtsbeschwerde ist eine SonderfonnPPdétion. Das Petitionsrecht ist in Artikel 17
des Grundgesetzes verankert.

Im Telefongesprach vom 31. Januar 2007 behaup8terirau Tien, die Stadt Oberhausen brauche
die Dienstaufsichtsbeschwerden nicht zu beantwo&enkonnten die Stadt Oberhausen nicht ver-
anlassen, uns zu antworten, weil sie damit nicgegegeltendes Recht verstol3e.

Am 22. April 1953 entschied das Bundesverfassungsgg1l BvR 162/51):

.Das Grundrecht des Artikels 17 GG verleiht dengeni, der eine zuldssige Petition einreicht,
ein Recht darauf, da? die angegangene Stelle digaBe nicht nur entgegennimmt, sondern
auch sachlich prift und dem Petenten zumindest didek Erledigungschriftlich mitteilt .*

Weiter heil3t es in dem Urteil:

.Mit der in der Literatur herrschenden Meinungst.das Bundesverfassungsgericht der Auffas-
sung, dald jede ordnungsgemale Petition beantweetelen mufd und dafl? sich diese Antwort
nicht auf eine bloRe Empfangsbestatigung beschramaf, vielmehr zum mindesten die
Kenntnisnahme von dem Inhalt der Petition undAdiehrer Erledigung ergeben muf3.”

Die Stadt Oberhausen versto3t also gegen geltdRelds, weil sie sich weigert, die sechs obenge-
nannten Dienstaufsichtsbeschwerden zu beantwongie Art ihrer Erledigung anzugeben.

Hochachtungsvoll
Alfred Bomanns
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Alfred Bomanns RolRbachstralRe 15
46149 Oberhausen

3. Februar 2007

Tel. 0176 51589575

Alfred Bomanns - RoRbachstr. 15 - 46149 Oberhausen
Bezirksregierung Dusseldorf

Frau Miriam Tien

Telefax 0211 475 2488
Cecilienallee 2

40474 Dusseldorf

Dienstaufsichtsbeschwerde vom 18. April 2006 gdgeimer Suselbeck

Dienstaufsichtsbeschwerde vom 24. April 2006 gddebekannt

Dienstaufsichtsbeschwerden vom 3. November, 12,143 Dezember 2005 gegen R. S., J. R. und H. K.
Ihr Schreiben vom 29. Januar 2007

3. Zustellung am 28. Méarz 2007

Sehr geehrte Frau Tien! Sehr geehrte Frau Dr. hiché

Die Dienstaufsichtsbeschwerde ist eine SonderfonnPPdétion. Das Petitionsrecht ist in Artikel 17
des Grundgesetzes verankert.

Im Telefongesprach vom 31. Januar 2007 behaup8terirau Tien, die Stadt Oberhausen brauche
die Dienstaufsichtsbeschwerden nicht zu beantwo&enkonnten die Stadt Oberhausen nicht ver-
anlassen, uns zu antworten, weil sie damit nicgegegeltendes Recht verstol3e.

Am 22. April 1953 entschied das Bundesverfassungsgg1l BvR 162/51):

.Das Grundrecht des Artikels 17 GG verleiht dengeni, der eine zuldssige Petition einreicht,
ein Recht darauf, da? die angegangene Stelle digaBe nicht nur entgegennimmt, sondern
auch sachlich prift und dem Petenten zumindest didek Erledigungschriftlich mitteilt .*

Weiter heil3t es in dem Urteil:

.Mit der in der Literatur herrschenden Meinungst.das Bundesverfassungsgericht der Auffas-
sung, dald jede ordnungsgemale Petition beantweetelen mufd und dafl? sich diese Antwort
nicht auf eine bloRe Empfangsbestatigung beschramaf, vielmehr zum mindesten die
Kenntnisnahme von dem Inhalt der Petition undAdiehrer Erledigung ergeben muf3.”

Die Stadt Oberhausen versto3t also gegen geltdRelds, weil sie sich weigert, die sechs obenge-
nannten Dienstaufsichtsbeschwerden zu beantwongie Art ihrer Erledigung anzugeben.

Hochachtungsvoll
Alfred Bomanns

Seite 1/1



Alfred Bomanns RolRbachstralRe 15
46149 Oberhausen

3. Februar 2007

Tel. 0176 51589575

Alfred Bomanns - RoRbachstr. 15 - 46149 Oberhausen
Bezirksregierung Dusseldorf

Frau Miriam Tien

Telefax 0211 475 2488
Cecilienallee 2

40474 Dusseldorf

Dienstaufsichtsbeschwerde vom 18. April 2006 gdgeimer Suselbeck

Dienstaufsichtsbeschwerde vom 24. April 2006 gddebekannt

Dienstaufsichtsbeschwerden vom 3. November, 12,143 Dezember 2005 gegen R. S., J. R. und H. K.
Ihr Schreiben vom 29. Januar 2007

4. Zustellung am 28. April 2007

Sehr geehrte Frau Tien! Sehr geehrte Frau Dr. hiché

Die Dienstaufsichtsbeschwerde ist eine SonderfonnPPdétion. Das Petitionsrecht ist in Artikel 17
des Grundgesetzes verankert.

Im Telefongesprach vom 31. Januar 2007 behaup8terirau Tien, die Stadt Oberhausen brauche
die Dienstaufsichtsbeschwerden nicht zu beantwo&enkonnten die Stadt Oberhausen nicht ver-
anlassen, uns zu antworten, weil sie damit nicgegegeltendes Recht verstol3e.

Am 22. April 1953 entschied das Bundesverfassungsgg1l BvR 162/51):

.Das Grundrecht des Artikels 17 GG verleiht dengeni, der eine zuldssige Petition einreicht,
ein Recht darauf, da? die angegangene Stelle digaBe nicht nur entgegennimmt, sondern
auch sachlich prift und dem Petenten zumindest didek Erledigungschriftlich mitteilt .*

Weiter heil3t es in dem Urteil:

.Mit der in der Literatur herrschenden Meinungst.das Bundesverfassungsgericht der Auffas-
sung, dald jede ordnungsgemale Petition beantweetelen mufd und dafl? sich diese Antwort
nicht auf eine bloRe Empfangsbestatigung beschramaf, vielmehr zum mindesten die
Kenntnisnahme von dem Inhalt der Petition undAdiehrer Erledigung ergeben muf3.”

Die Stadt Oberhausen versto3t also gegen geltdRelds, weil sie sich weigert, die sechs obenge-
nannten Dienstaufsichtsbeschwerden zu beantwongie Art ihrer Erledigung anzugeben.

Hochachtungsvoll
Alfred Bomanns
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Alfred Bomanns RolRbachstralRe 15
46149 Oberhausen

3. Februar 2007

Tel. 0176 51589575

Alfred Bomanns - RoRbachstr. 15 - 46149 Oberhausen
Bezirksregierung Dusseldorf

Frau Miriam Tien

Telefax 0211 475 2488
Cecilienallee 2

40474 Dusseldorf

Dienstaufsichtsbeschwerde vom 18. April 2006 gdgeimer Suselbeck

Dienstaufsichtsbeschwerde vom 24. April 2006 gddebekannt

Dienstaufsichtsbeschwerden vom 3. November, 12,143 Dezember 2005 gegen R. S., J. R. und H. K.
Ihr Schreiben vom 29. Januar 2007

5. Zustellung am 24. Mai 2007

Sehr geehrte Frau Tien! Sehr geehrte Frau Dr. hiché

Die Dienstaufsichtsbeschwerde ist eine SonderfonnPPdétion. Das Petitionsrecht ist in Artikel 17
des Grundgesetzes verankert.

Im Telefongesprach vom 31. Januar 2007 behaup8terirau Tien, die Stadt Oberhausen brauche
die Dienstaufsichtsbeschwerden nicht zu beantwo&enkonnten die Stadt Oberhausen nicht ver-
anlassen, uns zu antworten, weil sie damit nicgegegeltendes Recht verstol3e.

Am 22. April 1953 entschied das Bundesverfassungsgg1l BvR 162/51):

.Das Grundrecht des Artikels 17 GG verleiht dengeni, der eine zuldssige Petition einreicht,
ein Recht darauf, da? die angegangene Stelle digaBe nicht nur entgegennimmt, sondern
auch sachlich prift und dem Petenten zumindest didek Erledigungschriftlich mitteilt .*

Weiter heil3t es in dem Urteil:

.Mit der in der Literatur herrschenden Meinungst.das Bundesverfassungsgericht der Auffas-
sung, dald jede ordnungsgemale Petition beantweetelen mufd und dafl? sich diese Antwort
nicht auf eine bloRe Empfangsbestatigung beschramaf, vielmehr zum mindesten die
Kenntnisnahme von dem Inhalt der Petition undAdiehrer Erledigung ergeben muf3.”

Die Stadt Oberhausen versto3t also gegen geltdRelds, weil sie sich weigert, die sechs obenge-
nannten Dienstaufsichtsbeschwerden zu beantwongie Art ihrer Erledigung anzugeben.

Hochachtungsvoll
Alfred Bomanns
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Alfred Bomanns RolRbachstralRe 15
46149 Oberhausen

25.06.2007

Tel. 0176 51589575

Alfred Bomanns - Ro3bachstr. 15 - 46149 Oberhausen
Innenministerium NRW

Telefax 0211 871 3355
Haroldstral3e 5

40213 Dusseldorf

Dienstaufsichtsbeschwerde vom 03.11.2005 gegemHrers.
Dienstaufsichtsbeschwerde vom 12.12.2005 gegemHrers.
Dienstaufsichtsbeschwerde vom 13.12.2005 gegemHeR.
Dienstaufsichtsbeschwerde vom 14.12.2005 gegemHterK.
Dienstaufsichtsbeschwerde vom 18.04.2006 gegemHrers.
Dienstaufsichtsbeschwerde vom 24.04.2006 gegemHerP.

Sehr geehrte Damen und Herren!

Beiliegend erhalten Sie sechs unbeantwortete Caafsthtsbeschwerden gegen Beamte der Stadt
Oberhausen nebst Vollmacht der Familie Geiselbacher

Die Stadt Oberhausen weigert sich, die Dienstauotisieschwerden der Familie Geiselbacher und
der Familie Bomanns zu beantworten.

Zu der Beschwerde vom 03.11.2005 teilte die Stdsfrlausen mit Schreiben vom 13.12.2005 le-
diglich mit, ich sei nicht selbst betroffen und dahverde die Beschwerde inhaltlich nicht beant-
wortet. Daraufhin lieferte ich die Vollmacht derrfiie Geiselbacher nach.

Trotzdem haben wir bis heute keine inhaltliche Aartwerhalten. Es blieb beim ablehnenden
Schreiben vom 13.12.2005. Die Bezirksregierung Bldssf hat nicht daftir gesorgt, dal’ die Stadt
Oberhausen antwortet. Sie ist abwechselnd der Ahsle Stadt Oberhausen habe die Beschwerden
bereits beantwortet oder sie brauche sie gar micheantworten.

Ich beantrage also, daf3 Sie die Stadt Oberhauserftizgen, zu den Vorwirfen gegen die Beamten
inhaltlich Stellung zu nehmen.

Hochachtungsvoll

Alfred Bomanns

Anlage: 6 Dienstaufsichtsbeschwerden
1 Vollmacht vom 08.05.2006
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Alfred Bomanns RolRbachstralRe 15
46149 Oberhausen

25.06.2007

Tel. 0176 51589575

Alfred Bomanns - Ro3bachstr. 15 - 46149 Oberhausen
Innenministerium NRW

Telefax 0211 871 3355
Haroldstral3e 5

40213 Dusseldorf

Dienstaufsichtsbeschwerde vom 03.11.2005 gegemHrers.
Dienstaufsichtsbeschwerde vom 12.12.2005 gegemHrers.
Dienstaufsichtsbeschwerde vom 13.12.2005 gegemHeR.
Dienstaufsichtsbeschwerde vom 14.12.2005 gegemHterK.
Dienstaufsichtsbeschwerde vom 18.04.2006 gegemHrers.
Dienstaufsichtsbeschwerde vom 24.04.2006 gegemHerP.

2. Zustellung am 02.08.2007

Sehr geehrte Damen und Herren!

Beiliegend erhalten Sie sechs unbeantwortete Caafsthtsbeschwerden gegen Beamte der Stadt
Oberhausen nebst Vollmacht der Familie Geiselbacher

Die Stadt Oberhausen weigert sich, die Dienstauotisieschwerden der Familie Geiselbacher und
der Familie Bomanns zu beantworten.

Zu der Beschwerde vom 03.11.2005 teilte die Stdsfrlausen mit Schreiben vom 13.12.2005 le-
diglich mit, ich sei nicht selbst betroffen und dahverde die Beschwerde inhaltlich nicht beant-
wortet. Daraufhin lieferte ich die Vollmacht derrfiie Geiselbacher nach.

Trotzdem haben wir bis heute keine inhaltliche Aartwerhalten. Es blieb beim ablehnenden
Schreiben vom 13.12.2005. Die Bezirksregierung Bldssf hat nicht daftir gesorgt, dal’ die Stadt
Oberhausen antwortet. Sie ist abwechselnd der Ahsle Stadt Oberhausen habe die Beschwerden
bereits beantwortet oder sie brauche sie gar micheantworten.

Ich beantrage also, daf3 Sie die Stadt Oberhauserfttzgen, zu den Vorwirfen gegen die Beamten
inhaltlich Stellung zu nehmen.

Hochachtungsvoll

Alfred Bomanns

Anlage: 6 Dienstaufsichtsbeschwerden
1 Vollmacht vom 08.05.2006
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Innenministerium des Landes Nordrhein-Westfalen

Innenministerium NRW, 40190 Diisseldorf Haroldstralle 5, 40213 Dusseldorf
Bearbeitung: OAR’in Flader
flader@im.nrw.de

Herrn Durchwahi (0211) 871 2527

Alfred Bomanns Fax (0211) 871

Rol3bachstr. 15 Aktenzeichen

31 - 43.03.05/01-3-3734/07

46149 Oberhausen /3. August 2007

Kommunalaufsicht
Beschwerden gegen div. Beamte der Stadt Oberhausen

thre Schreiben vom 25.06. und 08.08.2007

Sehr geehrter Herr Bomanns,

aus der Priifung der mir in Ihrer Angelegenheit von der Stadt Oberhausen und der
Bezirksregierung Duisseldorf vorgelegten Berichte und Aktenauszlige ergibt sich,
dass sich sowohl die Stadt als auch die Bezirksregierung mit lhrem Vorbringen seit
1999 bzw. 2005 intensiv auseinandergesetzt haben. In umfangreichem Schriftver-
kehr wurde Ihnen von beiden Stellen die Sach- und Rechtslage erlautert, zuletzt mit

Schreiben der Bezirksregierung Disseldorf vom 12.06.2007.

Der Rechtsauffassung der Bezirksregierung schlieRe ich mich an. Ein Anlass fir

kommunalaufsichtliche Mafinahmen gegenuber der Stadt Oberhausen besteht nicht.

Im Auftrag

/ ﬁWAlm/"'*
L(’(N Hiriann)

E-mail: poststeile@im.nrw.de Intemet: www.im.nrw.de
Telefon-Zentrale (0211) 871 01 Telefax (0211) 871 3355
StraBenbahnlinien 704, 709 und 719 bis Haltestelle Posistralle
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Innenministerium
des Landes Nordrhein-Westfalen

Innenministerium NRW, 40190 Disseldorf
Herrn

Alfred Bomanns
RoRbachstr. 15

46149 Oberhausen

Kommunalaufsicht
Beschwerden gegen div. Beamte der Stadt Oberhausen

lhr Schreiben vom 22.08.2007

Sehr geehrter Herr Bomanns,

die von Ihnen mit Schreiben vom 22.08.2007 vorgelegten Unterlagen
waren mir bereits im Wesentlichen bekannt. Es bleibt daher bei meiner
Feststellung vom 17.08.2007, wonach - unter Hinweis auf die ausfahrli-
chen Darlegungen der Bezirksregierung Disseldorf, zuletzt mit Schrei-

ben vom 12.06.2007 - kein Anlass flir kommunalaufsichtliche Maf3nah-

men besteht.

Die fur die Kommunalaufsicht zustandige Stelle bei der Bezirksregierung
Disseldorf erhait eine Durchschrift Ihrer weiteren Eingabe vom
22.08.2007 sowie dieses Schreibens.

Mit freundlichen Grifien
Im Auftrag

U759 e
(Wimann)

S
< .’5/ . August 2007

Seite 1 von 1

Aktenzeichen
(bei Antwort bitte angeben)
31 - 43.03.05/01-3-3734/07

OAR’in Flader

Telefon 0211 871-2527
Fax 0211 871-162527
flader@im.nrw.de

Dienstgebaude und Lieferan-
schrift:

Haroldstr. 5, 40213 Dusseldorf
Telefon 0211 871-01

Telefax 0211 871-3355
poststelle@im.nrw.de

www.im.nrw.de

Call NRW 01803 100 110
(9 ct/min, ggf. abweichende

Preise aus Mobilfunknetzen)

Offentliche Verkehrsmitte!:
Rheinbahnlinien 704, 709, 719

Haltestelle: Poststrafle
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Innenministerium
des Landes Nordrhein-Westfalen

2
Innenministerium NRW, 40190 Disseldorf “’7 §. September 2007

Herrn Seite 1 von 1
Alfred Bomanns
Rofbachstr. 15 Aktenzeichen
(bei Antwort bitte angeben)
46149 Oberhausen 31 - 43.03.05/01-3-3734/07
OAR’in Flader

Telefon 0211 871-2527
Fax 0211 871-162527

Kommunalaufsicht flader@im.nrw.de

Beschwerden gegen div. Beamte der Stadt Oberhausen

Bisheriger Schriftverkehr, zuletzt Ihr Schreiben vom 03.09.2007

Sehr geehrter Herr Bomanns,

Ihr Schreiben vom 03.09.2007 habe ich zur Kenntnis genommen. Ich
verweise jedoch auf mein abschlieffendes Schreiben vom 17.08.2007
und bitte, kinftig von weiteren Eingaben in derselben Angelegenheit
abzusehen. Zudem weise ich vor diesem Hintergrund darauf hin, dass
ich kiinftige Eingaben in der Angelegenheit nicht mehr beantworten wer-
de.

Die fUr die Kommunalaufsicht zustandige Stelle bei der Bezirksregierung
Dusseldorf erhalt eine Durchschrift threr weiteren Eingabe vom
03.09.2007 sowie dieses Schreibens.

Mit freund“Chen GFU Ben Dienstgebaude und Lieferan-

Im Auftrag schrift:
. Haroldstr. 5, 40213 Dusseldorf
A Telefon 0211 871-01
RN L.V VeV
(V\Ylfsmahn) Telefax 0211 871-3355

poststelle@im.nrw.de

www.im.nrw.de

Offentiiche Verkehrsmittel:
Rheinbahnlinien 704, 709, 719
Haltestelle: Poststralle
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Bezirksregierung Diisseldorf

Bezirksregierung Disseldorf, Postfach 30 08 65, 40408 Disseldorf Der Regierungsvizeprisident

Herrn Cecilienallee 2,

Alfred Bomanns 40474 Dusseldorf

RofRbachstr. 15 Telefon: 0211 475-2212

46149 Oberhausen Fax. 0211 475-2956
E-Mail: juergen.riesenbeck@

brd.nrw.de
Diverse Eingaben Datumy /.10.2007

u.a. Ihre wiederholten Zustellungen Ihres Schreibens vom 04.08.2007
(,2. Zustellung am 10.09.2007“, ,3. Zustellung am 06.10.2007) und
lhres Schreibens vom 26.06.2007 (,4. Zustellung am 26.09.2007%)

Sehr geehrter Herr Bomanns,

seit dem ersten Quartal 2005 haben Sie die Bezirksregierung
Dusseldorf in ihrer Funktion als Kommunalaufsichtsbehtrde mit
diversen Auseinandersetzungen befasst, die Sie als Anlieger eines
stadtischen Spielplatzes mit der Stadt Oberhausen fiihren. Daneben
waren Beschwerden von lhnen auch bei weiteren Dezernaten meines
Hauses anhangig. Zum Teil fuhren Sie auch Beschwerde
bevollmachtigt von den Eheleuten Heidi und Heinz-Dieter Geiselbacher,
Vennepoth 2, 46047 Oberhausen.

In der Sache geht es stets um die Frage, welche Pflichten die Stadt
Oberhausen als Betreiberin des jeweiligen Spielplatzes lhnen bzw. den
Eheleuten Geiselbacher gegeniiber als Spielplatzanliegern einzuhalten
hat und wie sie die Einhaltung der Pflichten zu organisieren hat. Trotz
vielfaltiger Klarungsversuche miindet der Streit stets in Dienst- oder
Fachaufsichtsbeschwerden in Bezug auf den Oberblrgermeister der
Stadt Oberhausen.

lhre Eingaben wurden zwar nicht zu lhrer Zufriedenheit, jedoch nach
meiner Auffassung umfassend und hinreichend beantwortet. Durch die
von lhnen vorgenommene Verdffentlichung des Schriftwechsels im
Internet kann sich von dieser Tatsache — ebenso wie von lhrem
sonstigen ,Agieren” — jede/r Interessierte/r ein Bild machen.



Auch das Innenministerium hat lhnen zwischenzeitlich zu den dort von
lhnen fur die Eheleute Geiselbacher anhangig gemachten sechs
Beschwerden abschlieRend mitgeteilt, dass es den seit 1999 bzw. 2005
mit der Stadt Oberhausen und meinem Hause gefiihrten Schriftwechsel
geprift habe, diesen fur ausreichend erachte und sich der von mir
vertretenen Auffassung anschlieRe. Mit Schreiben vom 13.09.2007 teilt
lhnen das Innenministerium mit, dass es kunftige Eingaben in der
Angelegenheit nicht mehr beantworten werde. Dies entspricht inhaltlich
meinem Schreiben vom 12.06.2007.

Ich nehme lhre wiederholten ,Zustellungen® bereits beantworteter
Vorgange zum Anlass, lhnen abschlieRend folgendes mitzuteilen:

Ich lehne die weitere Bearbeitung Ihrer sich inhaltlich stets
wiederholenden Eingaben ab. Es gebietet auch meine Firsorge und
Héflichkeit gegeniiber meinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, sie
nicht mit der Bearbeitung sich sténdig wiederholender Vorlagen und
Vorwirfe zu befassen. Auf die Méglichkeit, den sachlichen Hintergrund
lhrer Auseinandersetzungen mit der Stadt Oberhausen gerichtlich
klaren zu lassen, habe ich Sie mit Schreiben vom 12.06.2007
hingewiesen. Meine dort getroffene und begriindete Entscheidung,
nicht kommunalaufsichtsrechtlich einzugreifen, ist abschlieRend.

Dem Innenministerium habe ich eine Durchschrift dieses Schreibens
Ubersandt.

Hochachtungsvoll

In Vertretung

(Riesenbeck)

Seite 2/,§0 .10.2007
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