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Volker Knapp-Diederichs

Gute Zeit ins
Licht zu treten?

Aspekte des Abgespaltenen
im Begriff »Korperpsychotherapie«

die Position vertreten, dal das »radikale« Prinzip, das Wil

helm Reich entdeckte, u.a. darin bestand, dafb allen Kérper
und Psyche betreffenden Vorgéngen ein energetischer Wurzelpro-
zefb zugrunde liegt, den es zu entdecken, wahrzunehmen und zu
kontaktieren gilt, um mit dem ganzen Menschen in »radikalerc,
d.h. an seiner Wurzel ansetzender Weise zu arbeiten. Dies schlief5st
weder die psychotherapeutische, noch die paddagogische, medizi-
nische und spirituelle Dimension einer solchen Arbeit aus, son-
dern rickt ihre jeweilige Bedeutung in ein ganzheitliches Men-
schenbild, das an den Grundprinzipien der Lebensenergie orien-
tiert ist.
Diejenige Tendenz, die mit dem Begriff »Kérperpsychotherapie«
einhergeht, macht alle Anstalten, sich selbst als Fortschritt zu
definieren, als einen Schritt fort nimlich von den Grundsitzen der
Humanistischen Psychologie mit ihren traditionellen Selbsterfah-

Im Strome-Rundbrief wurde in der Vergangenheit haufiger
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rungs- und Emanzipationsmodellen und hin in den Schof$ der
herrschenden klinischen Psychotherapie einschlieflich Kassenan-
erkennung und Bonn-Lobby. Um es noch einmal zu betonen, ich
kritisiere Begriff und Inhalte nicht aus der Position dessen, der
andere disqualifizieren will oder ein Urteil dariiber abgeben will,
was gute Therapie ist und was schlechte ist. Das entscheiden
letztlich die Menschen, die zu uns kommen.

Was ich allerdings beftirchte, ist, dafs die Tendenz zur einseitigen
Entwicklung dieses »Reich(en) Erbes« dazu fuhren wird, dalb aus
der heutigen Vielfalt von korpertherapeutischen Ansdtzen am
Ende ein reduziertes Spektrum von »Mainstream-Kérperpsycho-
therapie« wird, in dem die Innovationsfihigkeit sich nur noch in
eine einzige Richtung bewegt: in die der Psychologisierung und
Psychotherapeutisierung des Koérpers. In dieser Konsequenz wer-
den die Konzepte der lebensenergetischen Bewegungsgesetze und
des entsprechenden Menschenbildes allzu bald in Vergessenheit
geraten sein.

Ein dazu folgerichtiger und notwendiger Schritt liegt in der
Ubersetzung der bisherigen erfahrungswissenschaftlich fundier-
ten Korperarbeit in die Sprache der Mediengesellschaft und der
herrschenden Wissenschaftsmodelle. Dies macht wahrhaftig die
»Korperpsychotherapie« populér, volksttimlich ... popellistig. Was
ja, soweit es nicht die anderen Konsequenzen nach sich zoge, ein
legitimer Versuch ist, aus dem von Boadella so bedauerten Status
einer »Untergrundbewegung«! herauszutreten (wer ist schon gern
Prasident einer Untergrundbewegung — das ist einfach zu anri-
chig), ein Bedauern, mit dem er ja offensichtlich nicht alleine
steht, soweit es die politische Organisierung dieses Bedauerns
betrifft: EABP.

Doch was ist der Preis solcher Volkstimlichkeit¢ Ist sie ein ge-
machtes Bett, in das wir uns legen kénnen¢ Reicht es, den Namen
zu popularisieren, ohne die Inhalte zu verdndern¢ Kann das
funktionieren¢ Hat das jemals funktioniert¢ Gab es jemals, und
jetzt ist wieder die historische Verifikationsinstanz gefragt, gab es
jemals eine innovative soziale, wissenschaftliche, weltanschauli-
che oder religits-spirituelle Bewegung, die Popularitidt gewann,
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ohne inhaltliche Kompromisse, Anpassungsschritte, Revisionen,
Verflachungen, Entscharfungen vorzunehmen¢

Der Preis, der mit dieser Begriffspolitik symbolisiert ist, wird
bezahlt werden, und dieser Preis wird in letzter Konsequenz die
Bambiversion der Reichschen Arbeit mit dem ganzen Menschen
sein, die Bambiversion der Reichschen Lehre von der sexuellen
Atiologie der Neurose und der Funktion des Orgasmus, die Bam-
biversion von den sozialen Konsequenzen dieses Wissens in der
radikalen Kritik von Panzerungsprozessen in der inneren, der
duleren und der gesellschaftlichen Natur des Menschen.

Ich vertrete hier die Auffassung, dalb das radikal Neue, das in dem
Ansatz von Reich begriindet ist, in dem Psychotherapie eine
Komponente ist, aber nicht das Wesen, dafs dieses radikal Neue
auch einer neuen Sprache, einer neuen Begrifflichkeit bedarf.

Sich in Beziehung zu setzen

Ich bin nicht gltucklich tiber den von mir selbst verwendeten
Begriff »Reichianische Koérperarbeit«. Auch Termini wie »neorei-
chianisch« oder »postreichianisch« sind mehr wissenschaftshisto-
rische Ordnungsbegriffe als inhaltlich exakt abgeleitet. Aber diese
Begrifflichkeiten sind ehrlich und nicht euphemistisch. Diese
Begriffe vermeiden nicht, sich in Beziehung zu setzen zu dem
umstrittenen Pionier dieser Arbeit und kénnten mehr fir dessen
Rehabilitation tun als manche Rehabilitationsarbeitsgruppe, die
mit grofbem propagandistischen Aufwand ins Leben gesetzt wird
und deren Erfolgsperspektive zumindest zweifelhaft ist.?
Ahnlich, wie der »animalische Magnetismus« Franz Anton Mes-
mers®im 18. Jahrhundert in der ndchsten Generation nur noch ein
banaler Vorldufer der Hypnose war — und nicht mehr der Nestor
einer lebensenergetischen Therapie des Kérpers und der Seele — so
scheint es auch dem Reichschen Ansatz, mit der Lebensenergie im
Menschen zu arbeiten, zu ergehen, indem sich dieser Ansatz
deutlich zu einer speziellen Variante der Psychotherapie entwik-
kelt.

Hinzu tritt ein ganz dhnlicher wissenschaftshistorischer Aspekt,
der hier nur angerissen werden kann: »Kérperpsychotherapiex,
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verstanden als Arbeit mit Kérper und Psyche, moglicherweise
sogar im Sinne einer Psychosomatik, ist auch insofern ein Riick-
schritt hinter den von Reich in den 5Qer Jahren erreichten Stan-
dard einer »funktionellen Orgonomie«*, als er sich, Boadellas
Argumentation folgend, weitgehend bezieht auf den Stand der
»charakteranalytischen Vegetotherapie« Ende 30, Anfang 40. Es ist
sicher kein Zufall, daf% die heutigen Hauptreprdsentanten der
»Korperpsychotherapie« ausnahmslos auf Schiiler von Reich aus
dieser Zeit zurtickgehen, allen voran auf Ola Raknes, aber auch auf
Tage Phillipson, Odd Havrevold, Nic Waal und spéter, in den USA,
auf Alexander Lowen und John Pierrakos als Begrtinder der Bioen-
ergetik — sie alle wurden zwischen 1935 und 1945 bei Reich
trainiert. Einer Zeit also, in der Reich seine psychoanalytisch-
psychotherapeutische Sichtweise noch nicht vollstdndig abgelegt
und noch nicht die konsequente Weiterentwicklung seiner Arbeit
in der funktionell biologisch-energetischen Ebene ausgearbeitet
hatte, bzw. die o.a. Schiiler darauf angewiesen waren, den Weg
zum funktional-energetischen Modell selbstdndig zu finden. Ob
dies im Einzelfall und in vollem Umfang gelang, daran habe ich
Zweifel.

Boadella, ein Reich-Biograph, der aus der Raknes-Tradition kommt,
hat, aus welchen Griinden auch immer, diese spite Phase von
Reichs Arbeit mit dem menschlichen Korper weitgehend ausge-
blendet, wie tiberhaupt die europédischen Schulen, die auf die
norwegische Phase von Reich zurtickgehen, diesen Entwicklun-
gen auch gar nicht mehr angemessen folgen konnten. Was bedau-
erlich ist. Denn durch solch unscharfes Hinsehen vermag Reich
tatsdchlich als Begriinder einer irgendwie gearteten Methode
korperorientierter Psychotherapie erscheinen, der er geblieben
wére, wenn er, sagen wir, 1 947 gestorben wére. Aber er hat noch
10 Jahre langer gelebt und in dieser Phase seine Methode entschei-
dend weiterentwickelt im o.a. Sinne. Chester M. Raphael, ein
enger Schiiler von Reich aus dieser letzten Phase, konstatiert
vollkommen richtig:

»Reich’s therapeutic techniques coincided with each stage of his
knowledge as it developed. At the same time, it was never rigidly
formalized to remain static. With each new development in his
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knowledge the older therapy changed. An exiting, instructive and
illuminating example of the practical use of a unified theory is given
by Reichin the chapter on , The Schizophrenic Split“. Thisis based on
the orgone energy.«’

Wir kénnen also festhalten, dalb der Unterschied zwischen dem
Begriffen »Reichianische Korperarbeit« und »Kérperpsychothera-
pie« bzw. »Somatische Psychotherapie« auch darin besteht, dafy
sich der erste Terminus zu den radikalen Traditionen Wilhelm
Reichs explizit zu bekennen versucht, wohingegen die beiden
letzten Termini einen solchen Bezug, der ja auch erkldrte »Bezie-
hung«ist, vermeiden, anstatt dessen in ihrer Tendenz zu Volkstii-
melei und Assimilation an die herrschende Sprachregelung verhar-
ren.

Zudem bergen diese Begriffe in sich die Gefahr der methodischen
Indifferenz, dem die Organisation nur dadurch zu entgehen ge-
denkt, dabb sie hdnderingend nach Definitionen sucht, was denn
nun »Koérperpsychotherapie« in Abgrenzung zu anderen Metho-
den der Arbeit mit dem Korper ausmacht. Wie kiinstlich die
Grenzziehungen letztendlich sein werden, kann jeder nachvoll-
ziehen, der die ganze Angelegenheit einmal konsequent aus der
Perspektive des Praktikers und nicht vom griinen Tisch her be-
trachtet. Wie man erfahren kann, verlduft der ganze Prozef} bisher
noch weitgehend liberal, bezogen auf die Frage, welche Ausbil-
dungs- und Trainingsprogramme denn gewisse Grundelemente
einer seridsen Qualifizierung zur Kérpertherapie reprasentieren,
nicht zuletzt aufgrund des persénlichen Engagements von David
Boadella, der ja wohl alle entsprechenden Trainer personlich
kennt. Doch was passiert in 5, 10, 15 Jahren, wenn nicht mehr
solche Integrationsfiguren wie David Boadella in der Kérperthera-
pieszene den Ton angeben¢ Sondern Spezialisten oder gar Biiro-
kraten dartiber entscheiden miissen, was nun seriése »Korperpsy-
chotherapie« ist und was nicht.

Ein solcher Anpassungsprozeld an den Jargon des herrschenden
Wissenschaftlichkeitsverstdndnisses verlduft nicht tiber Nacht
und unbemerkt. Dieses Sonderheft soll auch einen Beitrag leisten,
ihn nicht ganz ohne Bewuftsein voranzutreiben. Die Diskussion
Uber die gesellschaftliche und historische Bedeutung unserer Ar-
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beit ist eine Debatte, die langst Uberfillig ist. Und notwendig.
Notwendig, bevor »Kérperpsychotherapie« ihrer letzten scharfen
Z&hne beraubt wurde, notwendig, bevor eine Vision aus unserem
Bewuftsein riickt, die vielleicht eine der letzten radikalen gesell-
schaftlichen Utopien unserer Epoche enthélt: die Utopie Wilhelm
Reichs von den »Kindern der Zukunft«. Und wer sonst halt die
Grundlagen, das Wissen, die noch vereinzelten Samenkodrner
dieser Utopie in den Hénden, aulber denen, die mit dem Reich-
schen Modell tiber er-6ffnende Erfahrungen verfiigen¢

Dieses Modell wird mit dem Begriff »Korperpsychotherapie« ne-
giert. Denn dieser Begriff und noch deutlicher sein Synonym
»Somatische Psychotherapie« erwecken den Eindruck, als handele
es sich um eine neue Formen der (alten) Psychotherapie und nicht
um ein radikal neues — theoretisch wie praktisches — Modell von
Arbeit mit dem Menschen. Als ginge es um nichts anderes, als um
Psychotherapie. »Koérperpsychotherapie« als solches verstanden
bedeutet also

1. die Ausblendung der »radikalen« Ansdtze des Reichschen
Modells;

2. ihre Reduktion auf ihre psychotherapeutische Dimension;

3. die Ersetzung des Selbsterfahrungsmodells durch ein (»pro-

fessionell-«) klinisches Modell;

4. die Ubersetzung und Anpassung Reichscher Inhalte in die
Sprache des mediengerechten Smalltalks;

5. die Ausblendung gesellschaftlicher, naturwissenschaftli-
cher, 6kologischer und kosmologischer Dimensionen und
Aspekte in der Arbeit mit der Lebensenergie.

Eine solche Diskussion tiber den »Platz der Reichianischen Kérper-

arbeit in der Gesellschaft«kann nur bei Reich selbst beginnen. Und

gerade das hat, wie wir sehen werden, David Boadella in seinem

Beitrag tunlichst vermieden.

Wir gehen némlich nicht geschichtslos in eine solche Debatte.

Moglichkeiten und Perspektiven der positiven Utopie, die mit dem

Reichschen Ansatz verbunden ist, finden sich punktuell in dieser

Zeitschrift immer wieder. Systematischer findet die Aufarbeitung

des Reichschen Werkes hierzulande seit tiber 10 Jahren in dem

Wilhelm-Reich-Periodikum »emetion<® statt. Ich méchte hier die
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einzelnen Aspekte nur rudimentér behandeln, und verweise zur
Vertiefung deshalb auf die Literatur, insbesondere auch auf die
Originalschriften von Reich.

Der Weg ist das Ziel ...

Wenn wir nach dem Platz der Kérpertherapie in der Gesellschaft
in der Tradition von Wilhelm Reich fragen, sollten wir also
zundéchst bei Reich selbst verweilen. Dieser hat ja in seiner frithen
Phase auch gesellschaftspolitisch radikale Positionen bezogen,
war bekanntlich engagierter, ja militanter Kommunist, um dann
in den 50er Jahren zum erkldrten Anti-Kommunisten und Anhin-
ger des Republikaners Eisenhower zu werden. Ein Schwenk, dem
ihm die einen so wenig nachsehen konnten wie die anderen seine
linke Vergangenheit. Dieser ganze gesellschaftspolitische Lern-
prozefdist in Reichs einzigartigem, ja erschiitterndem Buch »Men-
schen im Staat«’ nachgezeichnet, das bis heute nichts von seiner
Brisanz verloren hat. Hier durchschaut und analysiert Reich die
historische Tendenz, im Namen der Freiheit neue Unterdriickung
und Unfreiheit zu schaffen und konstatiert die tiefe Freiheitsun-
fahigkeit des Menschen. Gerade auch die neuere Geschichte nach
seinem Tod gibt ihm Recht. Eine wesentliche Ursache fiir diese
Freiheitsunfahigkeit sieht Reich in dem »Christusmords, der an
jedem neugeborenen Kind ausgetibt wird, also sehr konkret in der
Art und Weise, wie die jeweilige Kultur und Gesellschaft mit der
Lebendigkeit seiner Kinder umgeht. Okologisch interpretiert, kénn-
te man heute erweitern, daf5 dieser »Christusmord« sich an der
inneren Natur des Menschen ebenso vollzieht wie an der dufleren
Natur. »Die Wiiste im Menschen bedingt die Wiiste auf der Erde«
lautet ein Apergu Reichs, dessen weitreichende Bedeutung heute
evident geworden ist, betrachten wir das globale 6kologisches
Dilemma, das kaum noch zu ignorieren ist.

Im Christusmord an den Kindern liegt ein Ansatzpunkt, in dem
die Korpertherapie sehr direkt auf die gesellschaftliche Wirklich-
keit, in der sie lebt, Einflull nehmen kann: Indem sie in ihren
Klienten ein konkretes Wissen dartiber erweckt, wie das Lebendi-
ge in ihnen selbst und in ihren Kindern funktioniert und damit
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einen kleinen, aber sehr wirksamen Beitrag zu Neurosenprophy-
laxe leisten kann. Substantiell ist also die Korpertherapie auch
Kritik an den herrschenden Erziehungs- und Sozialisationsmecha-
nismen, unbesehen, ob ihr dies bewult ist oder nicht.

Im 6kologischen Sinne kann die Arbeit mit dem Lebendigen im
Menschen nur ein Engagement gegen die Wiistenbildung in der
Natur, sprich fiir das Lebendige in der Natur sein — gegen die
Ausbeutung und Vernichtung der nattirlichen Umwelt an jedem
Ort der Erde. Die Erstarrung der organismischen Lebensenergie im
Menschen bedingt die Erstarrung des Lebendigen im Organismus
der Erde. Wenn wir fiir das Lebendige im Menschen arbeiten, so
ergibt sich folgerichtig daraus eine lebenspositive, ckologische
Position fiir den Schutz der Natur auch aufSerhalb des Menschen.
Doch dies scheint mehr implizit als explizit der Fall zu sein, denn
Korpertherapeuten, die bekanntermaflen ¢kologisch engagiert
sind, scheinen mehr die Ausnahme als die Regel zu sein. Ist dies ein
Ausdruck ihrer Unbewufdtheit¢ Ihrer Bequemlichkeit¢ Oder ein-
fach ihrer mangelnden Zeit¢ Oder ist das einzig Gesellschaftliche,
das den durchschnittlichen Kérpertherapeuten heute interessiert,
die Spiegelung des Gesellschaftlichen in den Aktienkursen¢

Wir wissen es nicht. Wir haben nie dartiber gesprochen. Darum ist
es an der Zeit, dariiber zu sprechen, oder¢

Ein anderes fundamentales Konzept aus dem Reichschen Werk ist
das der Selbststeuerung. Selbststeuerung betrachtet Reich als orga-
nismisches Wirkungsgesetz, das dem biologischen Kern des Men-
schen entspricht, seiner »wahren Naturc, die durch die Einfltsse
einer lebensfeindlichen Umwelt verformt und verzerrt wird. Fremd-
steuerung und Entfremdung von seiner inneren Natur sind die
Folge. Dieser Prozef} vollzieht sich, wie wir heute wissen, bereits
in vorgeburtlichen, perinatalen Phasen und durch jenen Vorgang,
der»Erziehung« genannt wird. Autoren wie Alice Miller u.a. haben
in den letzten Jahren aus tiefenpsychologischer Sicht viele Facet-
ten zur Erkenntnis tiber diesen Verformungs- und Panzerungspro-
zelb beigetragen.

Dasselbe Prinzip fand Reich dann in seinen naturwissenschaftli-
chen Forschungen als grundlegendes Wirkungsgesetz der Orgon-
energie, und in der Tat liegt es auf der Hand — und wird von anderer
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Seite auch durch die moderne Chaosforschung bestatigt, dafs in
der Natur Regel- und Ordnungsprozesse wirken, die Selbstregula-
tionsprinzipien sind.

Jeder Korpertherapeut, der davon ausgeht, dalb es so etwas wie
einen »Inneren Heiler, ein dem Menschen innewohnendes Poten-
tial zum Heilwerden, ein Kernselbst, oder spirituell ein sog. »h6he-
res Selbst« gibt, vertritt in dieser Tradition nolens volens dieses
Prinzip der Selbststeuerung, das aus solcher Instanz erwéchst.
Wenn dieses Prinzip aber ein so fundamentales Prinzip unserer
Arbeit ist, dann wird es zutiefst unglaubwiirdig, wenn Kérperthe-
rapeuten in ihren sozialen und politischen Beziehungen dieses
Prinzip ignorieren und aufler Kraft setzen. Wenn die Kérperthera-
peuteninihren sozialen Beziehungen untereinander nicht mal das
Risiko dieses Prinzips zu tragen bereit sind, wie konnen sie dies
dann von ihren Klienten erwarten¢ Die Tendenz zur perfekten
Reglementierung der Kérpertherapie in Strategiepapieren, ethi-
schen Deklarationen, Absichtserkldrungen und Definitionen der
Definitionen der Definitionen und der Standards der Standards
konnten eben jene Sargnédgel werden, die noch vorhandene leben-
dige Substanz in der Koérpertherapie langfristig und endgtiltig zu
Grabe tragen. Der Weg ist das Ziel.

Und wenn der Geist des Zieles, das wir anstreben, nicht erkennbar
ist in unseren Schritten, geht es verloren, und damit das, um
derentwillen wir uns auf den Weg gemacht haben.

Warum verstecken wir uns?

Es ist wére sehr aufschlufdreich fiir unsere Freunde von der EABP,
die Gedanken des spdten Reich zu Organisationen zu rekapitulie-
ren. Ich will einmal hier einige Textstellen zitieren:

»Birokratie und Lebendiges sind todliche Gegensdtze. Wir werden die
Riesenbedeutung dieser Frage noch oft antreffen. Sie ist die Kernfrage
jeder ernsthaften Bestrebung, Neues durchzusetzen« (Menschen im
Staat, S. 161)

»Doch sachliche und organisatorische Bindung sind verschieden.
Auch dies ist ein Stiick Sozialpsychiatrie: Die organisatorischen Bin-
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dungen der Menschen schadigt ihre sachlichen Uberzeugungen ...«
(Menschen im Staat, S. 172)

»Die Organisation wird um eine Sache gebildet, um ihr Verbreitung
und Schutz, mehr: ein Heim zu sichern. Doch gleichzeitig damit
entsteht ein Widerspruch. Eine Sache, die neu ist, lebt und entwickelt
sich, solange sie unabhéngig ist. Auch von den persénlichen Bindun-
gen ihrer Vertreter. Wird sie von vielen vertreten, dann wéchst die
Einmischung persénlicher Hemmungen und ihr hemmender Einflufy
auf den freien Flufd der Entwicklung. Es beginnt zuerst die Bremsung,
dann die sanfte Streichung des Radikalen und Rasanten, um schlief-
lich in Umbiegung und Anpassung gerade an dasjenige zu miinden,
gegen das die Sache in Bewegung kam.« (Menschen im Staat, S. 206)”

Eva Reich hat mir in einem personlichen Gesprach erzahlt, wie
miftrauisch Reich aufgrund seiner Erfahrungen am Ende seines
Lebens gegen jede Form von Organisierung geworden war. Er zog
es grundsatzlich vor, eine einzelne Person des Vertrauens mit einer
Aufgabe zu betrauen, als einem noch so demokratischen organisa-
torischen Zusammenschlufd von Menschen. »Siehste, selbst Reich
hat ja das so hochgehaltene Prinzip der Selbstregulation verra-
tenl«, wird da der aufmerksame Leser anmerken wollen.

Das stimmt zum Teil. Ich bin iberzeugt davon, daf$ Reich und
auch nicht die sog. Reichianer eine hinreichende Antwort auf die
soziale Frage, d.h. auf die Frage nach eine konstruktiv funktionie-
renden Form sozialer Beziehungen gefunden und schon gar nicht
gelebt haben. So konnte er nur zuriickgreifen auf ein konserva-
tiv-hierarchisches Modell, was weder libertdr noch egalitér, son-
dern auf der Qualitat der persénlichen Beziehung zu einem ande-
ren Menschen und auf nattrlicher Autoritdt beruht. Was ja
rational die beste Losung zwischen Menschen sein sollte, die in der
Lage sind, Beziehung mit Klarheit und Fairnef3, auch in Konflik-
ten, konstruktiv zu leben. Und letzteres ist ja gerade eine regelma-
Bige Ursache des Scheiterns.

Es ist offensichtlich, daf$ das Bewubtsein dieser Fragestellung in
unserer Generation genauso wenig vorhanden ist wie in der
Generation von Reich und seinen direkten Schiilern und Mitarbei-
tern. Dennoch wird diese Fragestellung m. E. immer wichtiger, je
mehr die alten Familienstrukturen verfallen und sich ein Vakuum
der Hoffnungslosigkeit in diesem Zerfallsprozef’ bildet, das nicht
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durch »konkrete Utopien der Hoffnung« (im Sinne von Ernst
Bloch), sondern durch die neurotischen Phantasien der Medien-
welt beherrscht und geftllt wird.

Als grundlegende Frage aus allen diesen Aspekten tiber den »Platz
der Reichianischen Kérperarbeit in der Gesellschaft« bleibt, ob wir
das, was wir tun, den Begriffen der Vergangenheit anpassen, in die
Sprache einer depravierten Epoche pressen, oder die Wiirde und
den Stolz auch offen und offensiv nach aufden tragen, dafd das, was
wir tun, zwar nicht traditionslos, aber dennoch denkbar wenig
mit den Traditionen dieser tiberlebten, natur-, lebens- und lust-
feindlichen Kultur gemein hat. Haben wir nicht das Recht, unser
radikales Menschenbild etwas aktiver und vielleicht auch aggres-
siver zu vertreten, als in nur versdhnlerischer oder gar subalterner
Geste und in der Sprachregelung des herrschenden Menschenbil-
des?¢

Oder, auf die sog. »politische« Ebene gebracht: Kénnen wir nicht
die »spirituellen Krieger« (Malcolm Brown) der Inhalte sein, von
denen wir tiberzeugt sind, die wir lehren ... und sie einfach noch
mehr leben¢

Warum verstecken wir uns¢ Warum rechtfertigen wir uns in einer
Sprache, die keine Antworten mehr enthéalt auf die wesentlichen
Fragen¢ Ist es nicht hochste Zeit, oder gute Zeit, ins Licht zu
treten¢ Und zu dem Ver-riickten, »Obskuren« (Petzold) offensiv zu
stehen, das es in unseren Reihen geben mag. Ich halte es fir fatal,
die einen »seriés« zu nennen und die anderen »unseriés«. Damit
tun wir so, als ob wir schon alle Antworten in der Tasche hitten.
Womit wir uns in dieselbe liigen. Damit ignorieren wir die Tatsa-
che, daf} es einer gehorigen Portion Ver-riicktheit und Obskuritét
bedarf, unsere Perspektive, unsere Gewohnbheit, die Dinge zu
sehen, zu transformieren. So, wie wir es jeden Tage in unserer
praktischen Arbeit er-leben...
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KnmerEungen

—_

David Boadella: Organismus und Organisation, a.a.O., S. 1

gemeint ist hier die AG zur Rehabilitation von Wilhelm Reich innerhalb
der EABP unter Leitung von Bj6érn Blumenthal

Zu Mesmers bioenergetischer Therapie des Kérpers habe ich bereits
mehrfach Vortrdge gehalten. Ein zusammenfassender Artikel ist in
einem der néchsten Strome geplant.

siehe hierzu Will Davis: »Deutung, Bedeutung und Ausdruck — Teil 1«in
Strome-Rundbrief Nr. 3/1989, sowie Teil II Strome-Rundbrief Nr. 5.
Chester M. Raphael: »Wilhelm Reich. Misconstrued — Misesteemed.
Critique of MaN IN THE TRaP«. Published by the Wilhelm Reich Institute
for Orgonomic Studies, Jamaica, New York, 1970, S. Xiii. Das Kapitel,
auf das sich Raphael hier bezieht, findet sich in deutscher Ubersetzung
als »Die schizophrene Spaltung«in: »Charakteranalyse«, 2. und 3. Aufla-
ge, Ké1n-Berlin 1970, S. 399 ff.

»emotion - Beitrage zum Werk von Wilhelm Reich«, erscheint seit 1992
bei »VolkerKnapp-Diederichs Publikationenc.

Wilhelm Reich: »Menschen im Staatc, Frankfurt/M. 1982
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