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5. FUHRT RUSTUNG ZUM KRIEG? - VERSUCH EINER SCHLUSSEINSCHATZUNG

Die absolute Stdrke und die internationale Verteilung der mi-
litarischen Macht- und Zerstodrungspotentiale wird in der Realpo-
litik, in der sicherheits- und friedenspolitischen Forschung so-
wie in der Offentlichkeit gemeinhin als ein bedeutender Faktor
fiir die Entstehung und/oder Verhinderung von kriegerischen Kon-
fliktverlaufen angesehen. - DaB die statischen Strukturen und die
dynamischen Verdnderungen der 'milit&rische Macht' konstituieren-
den Riistungspotentiale t at s &dch 1l ic h einen erkennbaren
EinfluB auf die Zahl und den Ablauf von zwischenstaatlichen Kon-
flikten besitzen, wie vielfach unterstellt wird, kann a priori
weder ausgeschlossen noch mit Bestimmtheit behauptet werden. Fest
steht allerdings, daB sich die Ristungs-Kriegs-Zusammenhinge

theoretisch konsistent in Form von kausalen Ursache-Wirkungs-Mo-
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dellen (z.B. balance-of-power, power-preponderance und power-re-
duction) beschreiben lassen; mit anderen Worten: Riistung 1&8t

sich als (potentielle) Kriegsursache interpretieren.

Die entscheidende Frage, ob sich die theoretisch denkbaren RU-
stungs-Kriegs-Beziehungen fir die Nachkriegszeit auch e mp i -
r i s ¢ h nachweisen lassen und - wenn dies so ist - welches der
drei idealtypischen Ristungsmuster (starke Ristung, ungleiche
oder gleichgewichtige Ristung) als Kriegs(mit)ursache wirkt,
sollte in dieser Diplomarbeit durch eine statistische Methoden

anwendende, makroquantitative Studie analysiert werden.

Die Ergebnisse der Untersuchung belegten zundchst einmal, daB
eine - wenn auch nicht perfekte - Korrelation zwischen staatli-
chem Ristungsverhalten und der Eskalationstrichtigkeit interna-
tionaler Dispute besteht. Die Verteilungen in mehreren Tabellen
waren z.[l. hochsignifikant, so dal man mit allergrdBter Wahr-
scheinlichkeit davon ausgehen kann, daB sie nicht 'per Zufall'

zustandegekommen sind: Ristungsverhalten und Konflikteskalation

hdngen also offenbar miteinander zusammen. - Dariiberhinaus zeigte

sich, daB die A r t der Ristungs-Kriegs-Beziehung (fast) aus-
nahmslos der vom power-reduction-Theorem (oder: der Militarismus-
bzw. arms-race-These) prognostizierten entspricht: Allseitig zu-

riickhaltende Aufstockungen der MilitAretats scheinen den relativ

besten Schutz vor gewalttdtigen Konfliktverlaufen zu bieten, wdh-

rend starke Aufriistung (je hoher der 'Aufristungs'-Grenzwert,

desto deutlicher) - vor allem, wenn sie von allen Beteiligten be-

trieben wird - die Eskalations- und Kriegsgefahr sichtlich an-
steigen 148t. - Dieser Zusammenhang war i.d.R. besonders eng aus-
geprdgt, wenn die Militarisierungs- und Aufristungsprozesse im
Verh#dltnis =zur gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (BSP-An::i-
teils-Indikator) betrachtet wurden und wenn die AKUF-Kriegsdefi-
nition als Basis diente. - Diese Tatbestidnde deuten darauf hin,
daB die relative Belastung bzw. Durchdringung von Wirtschafts-
und Gesellschaftssystemen durch den militarischen Sektor eine
wichtigere Ursache und/oder ein besserer Indikator fiir die Be-

reitschaft zur Gewaltanwendung ist als die absolute Zunahme der
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Ristungsaufwendungen und daB sich die Ristungs-Kriegs-Verbindun-
gen nicht nur bei den 'ganz groBen' (COW-)Kriegen zeigen, sondern
- vor allem - auch dann, wenn man alle 'zentral gelenkten', 'mit
einer gewissen Kontinuierlichkeit' stattfindenden staatlichen Ge-
waltanwendungen ins Blickfeld bekommt (so die AKUF-Kriegsdefini-
tion; s. K.J. Gantzel / J. Meyer-Stamer 1986, S.8).

DaB die internationalen Verh&ltnisse zwischen 1948 und 1976
durch das power-reduction-Konzept am realistischsten beschrieben
werden, untermauerte dabei nicht allein die Signifikanz vieler
Tabellen, sondern auch die mathematisch zwar weniger aussagekr&f-
tige, aber 'intuitiv'-theoretisch nichtsdestotrotz eindrucksvolle

Gleichgerichtetheit der allermeisten Resultate, unabhdngig von

der bewuBten Vielzahl der benutzten Berechnungsmethoden, -

zeitrdume, -indikatoren usw.

Die verschiedenen differenzierten Tabellen, die den Effekt ei-
niger potentieller intervenierender Variablen (statische Macht-
verhdltnisse, regionale Zugehdrigkeit der Konfliktbeteiligten,
atomarer Blindnisschutz, friihere Konflikte) auf diese globalen Zu-
sammenhdnge beleuchten sollten, fiihrten zu dem Resultat, daB die
fatale Verbindung zwischen starker wechselseitiger Aufristung und
Konflikteskalation hauptsachlich in der 3.Welt zum Tragen kommt
(wenn auch in verschiedenen 3.Welt-Regionen in unterschiedlichem
MaBe), wdhrend bei interregionalen und - noch deutlicher -
bei rein europdischen Konflikten allseitige Aufriistung keinen
entsprechenden Anstieg der Eskalationsgefahr mit sich bringt. -
Diese Differenz scheint vor allem durch den Tatbestand des atoma-
ren Bindnisschutzes (z.T. in Verbindung mit relativ ausgewogenen
statischen Krifteverhdltnissen) bedingt zu sein, zumindest, was
die europédischen Auseinandersetzungen anbelangt. - Das Gesamtfa-
zit der Studie lautet somit: Obwohl der Faktor 'Ristung' das Ent-
stehen oder Nicht-Entstehen von Kriegen allein nicht erkl&ren
kann, 138t sich kaum bezweifeln, daB Uberdurchschnittliche Aufrii-
stung aller Konfliktparteien im allgemeinen gewaltsame Konflikt-
verlaufe beglinstigt, sofern die Beteiligten nicht der Ausnahmesi-

tuation des beidseitigen atomaren Schutzschildes, der nuklearen
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'"MAD' unterliegen; oder, prdgnanter gesprochen: Ristung fiihrt we-

sentlich &fter zum Krieg, als daB sie ihn verhindert!



