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Lina Hammel

Der Kulturbegriff im wissenschaftlichen Diskurs
und seine Bedeutung fiir die Musikpidagogik.

Versuch eines Literaturberichts

1. Einleitung und Quellenlage

Das Wort Kultur ist im 6ffentlichen Diskurs allgegenwirtig, ob im Feuilleton der Tageszei-
tung, in politischen Debatten zur Migrationsthematik oder im Diskurs vieler wissenschaft-
licher Disziplinen wie Anthropologie, Ethnologie, Philosophie, Soziologie, Psychologie,
Pidagogik sowie in Musikwissenschaft und Musikpidagogik. Die Verwendung des Begriffs
geschieht dabei keineswegs einheitlich, was nicht nur zwischen, sondern auch innerhalb
einzelner wissenschaftlicher Disziplinen zu Verstindigungsschwierigkeiten fiihrt.

Diese Problematik ist den Wissenschaftlern, die sich fiir ihre Arbeit eingehend mit dem
Kulturkonzept befassen, in der Regel bewusst, weshalb sie sich hiufig zunichst in einem
Kapitel mit einer Bestandsaufnahme heutiger Verwendungen des Kulturbegriffs beschifti-
gen. Dabeli ist allerdings bemerkenswert, dass kein einheitlicher Katalog von Ordnungskri-
terien fiir die Klassifizierung der verschiedenen wissenschaftlichen Kulturbegriffe verwen-
det wird. Auch divergiert von Autor zu Autor, welche bereits existierenden einzelnen Kul-
turbegriffs-Definitionen als Beispiele herangezogen werden. Zu guter Letzt sind vor allem
die Schwerpunkte, die bei der Beschiftigung mit dem Kulturbegriff gesetzt werden, sowie
die entsprechenden Konsequenzen, die aus dieser Beschiftigung gezogen werden, sehr un-
terschiedlich. Beides resultiert aus der schlichten Tatsache, dass die Autoren das Kultur-
konzept fiir so verschiedene Vorhaben aus so vielen verschiedenen wissenschaftlichen Dis-
ziplinen fruchtbar machen wollen.

Der vorliegende Literaturbericht soll nun auf Basis ausgewihlter diszipliniibergreifen-
der Literatur einen Uberblick iiber die verschiedenen umgangssprachlichen und wissen-
schaftlichen Kultur-Begriffe verschaffen und herausstellen, worin die Differenzen zwischen
den einzelnen Ansitzen bestehen. Angesichts der uniiberschaubaren Fiille an Beitrigen, die
sich auf den genannten Wissenschaftsgebieten zum Kulturbegriff finden, kann dies aller-
dings nicht allumfassend geschehen. Der vorsichtige Aufsatztitel ,Versuch eines Literatur-
berichts“ soll diese unvermeidliche Selektivitit zum Ausdruck bringen. Ein leitendes Krite-
rium bei der Auswahl und der Besprechung der zugrunde gelegten Literatur ist die beson-
dere Relevanz fiir die wissenschaftliche Disziplin der Musikpidagogik. Denn im zweiten
Teil dieser Arbeit sollen die Ankniipfungspunkte der Musikpidagogik an die wissenschaft-
liche Kultur-Diskussion aufgezeigt werden, wie sie sich in der einschligigen musikpidago-
gischen Literatur finden.

2. Zur Begriffsgeschichte

Das lateinische Substantiv c/tura als Ableitung des Verbs colere — pflegen, bestellen, bebanen bezog
sich urspriinglich auf den Ackerban. Hermann J. Kaiser spricht von einem bis heute erhalte-



nen , Tdtigkeitsmoment“, das dem Begriff schon in dieser urspriinglichen Bedeutung inne-
wohne (Kaiser 2004, S. 37). In seiner iibertragenen Bedeutung findet sich das Wort e/sura
schriftlich nachgewiesen erstmals bei Cicero (1. Jh. v. Chr.) im Ausdruck cutura animi (Pflege
des Geistes) als Bezeichnung fiir die philosophische Erziehung des Individuums (vgl. Kaiser
2004, S. 37; Reckwitz 2004, S. 4; Beer 2003, S. 61). Bezogen auf Kollektive wird der Begriff
erst viel spiter verwendet (,Soziales Moment® des Kulturbegriffs; Kaiser 2004, S. 37), als
sich im 17. Jahrhundert ein Wandel des bis dahin christlich geprigten, paradiesischen Na-
turbegriffs vollzog, hin zu einem Begriff von Natur als ,gliicklosem, auflerhalb der Gesell-
schaft befindlichem Zustand“ (Kaiser 2004, S. 37), wie er von Thomas Hobbes (1588-1679)
und Freiherr von Pufendorf (1632-1694) vertreten wurde. Diesem trostlosen status naturalis
setzte Pufendorf nun den anzustrebenden status culturalis entgegen. In dieser Bedeutung
kommt das Wort Ku/tur dem Begriff Zivilisation nahe, synonym verwendet wurden diese bei-
den Begriffe in Deutschland aber erst seit Ende des 18. Jahrhunderts (Beer 2003, S. 61). Erst
auf Johann Gottfried Herder (1744-1803) geht das ,Moment der Geschichtlichkeit“ (Kaiser
2004, S. 37) des Kulturbegriffs zuriick (vgl. Reckwitz 2004, S. 5). Herder sprach davon, dass
im Laufe der Menschheitsgeschichte ,die Kultur der Linder zunimmt“ (Herder 1903
[1784], S. 161). Im Englischen und im Franzdsischen etablierte sich das Lehnwort cu/ture erst
spiter als im Deutschen. In der frithen und viel zitierten Definition des Begriffes cu/ture vom
britischen Anthropologen und Ethnologen Sir Edward Burnett Tylor (1832-1917) aus dem
Jahre 1871 wird Kultur definiert als ,that complex whole which includes knowledge, belief,
art, morals, law, custom, and any other capabilities and habits acquired by man as a mem-
ber of society“ (Tylor 1958 [1871], S. 1).! Die ersten ausfiihrlicheren Auseinandersetzungen
mit dem Kulturbegriff stammen also aus der Ethnologie, andere Wissenschaften haben sich
erst spater damit befasst und die Grundsteine aus der Ethnologie iibernommen (vgl. Beer
2003, S. 61).2

Diese frithe Kulturbegriffs-Definition Tylors findet u. a. Erwihnung bei Beer 2003, S. 61-62; Erlmann
1998, S. 72; Reckwitz 2004, S. 5; Kroeber/ Kluckhohn 1952, S. 81-94.

Beer bezieht sich bei ihrer Zusammenfassung der Begriffsgeschichte mehrfach auf Kroeber und Kluck-
hohn, die bereits 1952 einen umfassenden Geschichtsiiberblick der Begriffsverwendung verfasst haben
(Kroeber/ Kluckhohn 1952, S. 11-73).



3. Heutige Verwendungen des Begriffes ,,Kultur®

Unter dem Schlagwort Ku/tur finden sich im Fremdworter-Duden (2004, S. 265) fiinf Ein-
trige: ,1. die Gesamtheit der geistigen u. kiinstlerischen Lebensiuflerungen einer Gemein-
schaft, eines Volkes. 2. feine Lebensart, Erziehung, Bildung. 3. Zucht von Bakterien o. A.
auf Nihrboden. 4. Nutzung u. Bebauung von Ackerboden. 5. Junger Bestand von Forst-
pflanzen.“ Die Bedeutungen 3.-5. werden in systematischen Texten zum Kulturbegriff
meist nicht einmal erwihnt, da sie in den wissenschaftlichen Disziplinen, fiir die das Kul-
turkonzept von Bedeutung ist, keine Rolle spielen. Die beiden ersten Bedeutungen hinge-
gen greifen zwel Facetten des Kulturbegriffs auf, die auch in wissenschaftlichen Texten
immer wieder genannt werden. Wie sich zeigen wird, greifen diese beiden Teilbedeutungen
des heutigen Kulturbegriffs aber viel zu kurz. Auflerdem wird schon hier deutlich, wie nah
zwei hier als unterschiedlich ausgewiesene Bedeutungen beieinander liegen kénnen; mag
man doch zum Beispiel kiinstlerische Lebensiuflerungen als einen Teil feiner Lebensweise
ansehen.

Eine gute Ubersicht iiber die verschiedenen Bedeutungen von ,Kultur®, die dieser
Begriff in seinen verschiedenen Verwendungskontexten annimmt, gibt die Ethnologin Bet-
tina Beer (2003), indem sie zunichst eine nachvollziehbare Einteilung von vier Verwen-
dungen des Begriffs vornimmt. Beer unterscheidet:

1) Kultur ,im Sinne des Feuilletons® und ,im Sinne von [...] Ku/tus-ministerium®, al-
so die Kiinste und die Bildung umfassend,

2) Kultur als ,eine Anzahl klar unterscheidender, bestindiger und relativ statischer
Merkmale von Menschen gemeinsamer Abstammung®,

3) Kulturen als ,Gemeinschaften mit gemeinsamen Merkmalen®,
4) Kultnrals ywissenschaftliches Konzept® in der Ethnologie. (Beer 2003, S. 60-61)

Die ersten beiden Duden-Bedeutungen ,,Gesamtheit der geistigen u. kiinstlerischen Lebens-
duflerungen® und ,feine Lebensart, Erziehung, Bildung® finden sich nur in Beers erster
Verwendungsart wieder. Dieser Begriff von Kultur, den Thomas Bargatzky die ,herkémm-
liche Auffassung des Mitteleuropiers“ nennt (Bargatzky 1989, S. 60), erwies sich in einer
Reprisentativumfrage des Instituts fiir Demoskopie Allensbach (1991) tatsichlich als der
gingige Kulturbegriff der deutschen Bevolkerung (vgl. Kruse 2001, S. 37). Diese Begriffs-
verwendung taucht auch im musikpidagogischen Diskurs immer wieder auf, da Musik e-
ben eine der Kiinste ist, die Kultur in diesem Sinne ausmachen. Eine derartige ,,Auffassung
von Kultur als Kunst“ kann dazu fithren, dass bestimmten Kollektiven ,mehr oder weniger
Kultur® zugeschrieben wird, wie es noch im 19. Jahrhundert gingig war (Beer 1998, S. 60).
Beers zweite Verwendungsart von Kultur als Begriff fiir eindeutige Merkmale einer
Gruppe von Menschen gemeinsamer Herkunft geht auf den Philosophen Herder zuriick
(vgl. Schiffauer 2002; Welsch 1994; Fuchs 2006). Dieser Kulturbegriff ist wissenschaftlich
insofern eigentlich lingst iiberholt, als Kultur heute als etwas Prozesshaftes ohne feste
Grenzen gesehen wird, das sich keinesfalls nur auf ethnische Gruppen beziehen kann (vgl.
Barth 2000b; Schiffauer 2002; Beer 2003, S. 69). Er wird derart aber teils bewusst, teils un-
bewusst auch heute noch hiufig gerade in Diskussionen zur Migrationspolitik verwendet
und fiir Ausgrenzungsstrategien missbraucht (vgl. Barth 2000b; Barth 2001; Beer 2003;



Hannerz 1995; Welsch 1994). Auf diesen statischen Kulturbegriff und seinen Missbrauch
soll in Kapitel 5.2 noch niher eingegangen werden.

Nun werden nicht nur die gemeinsamen Merkmale einer Gruppe von Menschen,
sondern oft auch die betreffende Gruppe von Menschen selbst als Kultur bezeichnet, wie
Beer es im dritten Punkt benennt (vgl. auch Schiffauer 2002, S. 13; Barth 2000b, S. 69). So
kann jemand nach diesem Sprachgebrauch einer bestimmten Kultur angehdren, wenn er
deren spezifischen Merkmale (,Sitten, Brauche, Werte, Normen, Sprache, etc.“ (Beer 2003,
S. 61)) aufwelist, so beispielsweise einer ethnischen Kultur oder eben einer bestimmten Mu-
sik-Kultur.

Hinter Beers vierter Bedeutung von Kultur verbirgt sich nicht einfach ein einheitli-
ches wissenschaftliches Konzept. Wie sie selbst treffend formuliert, heben sich die Verwen-
dungen des Begriffs Kultur innerhalb der wissenschaftlichen Auseinandersetzungen ,von
den vorher genannten Verwendungen mehr oder weniger ab“.> Das folgende Kapitel soll
sich mit dem Spektrum der Bedeutungen des Kulturbegriffs im wissenschaftlichen Diskurs
beschiftigen.

4. Wissenschaftliche Kulturbegriffe

Die verschiedenen wissenschaftlichen Kulturbegriffe umfassen ein sehr weites, vielfiltiges
Spektrum. So unterschiedlich sie auch sein mdgen, widersprechen sie sich jedoch nur sel-
ten. Vielmehr werden ganz verschiedene Schwerpunkte dabei gesetzt, welche Aspekte von
Kultur in den Vordergrund geriickt werden, meist abhingig vom jeweiligen Arbeits-
schwerpunkt. Diese fachbezogene Ausdifferenzierung nennt Dorothee Barth eine notwen-
dige Voraussetzung fiir eine ,niitzliche und weiterfithrende“ Reflexion des Kulturbegriffs
(Barth 2001, S. 2).

4.1 Ordnungsschemata fiir Kulturbegriffe

Von den teils sehr unterschiedlichen Ordnungsschemata, die entwickelt wurden, um die
verschiedenen Kulturbegriffe in eine Ubersicht zu bringen, hat sich keines als das allge-
mein-giiltige hervorgetan. Bevor hier eine dieser Ordnungen vorgestellt wird und Litera-
turhinweise auf weitere gegeben werden, sollen die Griinde genannt werden, aus denen die
verschiedenen Klassifizierungen meist nicht unmittelbar miteinander vergleichbar sind.
Erstens unterscheiden sie sich schon darin, was ihre Autoren angeben, ordnen zu wollen:
Werden Definitionstypen unterschieden, Kulturbegriffe oder Kulturkonzepte? Die Worter
Kulturbegriff und Kulturkonzept werden hiufig von ein und demselben Autor nicht trennscharf
verwendet, steht doch hinter jedem Kulturbegriff ein ganzes Konzept von Kultur. Eine
Typologie von Kultur-Definitionen und eine Ordnung von Kulturkonzepten jedoch unter-
scheiden sich natiirlich im Setzen der Ordnungsschwerpunkte. Daraus resultierend sind
zweitens die Kriterien, nach denen die Kulturbegriffe geordnet werden, nicht einheitlich.
Drittens werden, selbst wenn die Ordnungs-Strukturen in etwa iibereinstimmen, gelegent-
lich fiir dieselben Kategorien unterschiedliche Begrifflichkeiten verwendet. Iiertens kénnen
sich hinter gleichlautenden Ordnungsbegriffen inhaltlich verschiedene Kategorien verber-
gen.

Um zu verdeutlichen, in welchem Zusammenhang das Wort ,,Kultur® tatsichlich die Bedeutung , wissen-
schaftliches Konzept“ annehmen kann, lisst sich folgender Beispielsatz anfithren: ,Auf Kultur [als Erkla-
rungskonzept] sollte man in der Ethnologie vollig verzichten® - eine Ansicht, die von einigen Kultur-
anthropologen so vertreten wird (vgl. Hannerz 1995, S. 75).



4.1.1 Das Ordnungsschema von Kroeber und Kluckhobn

Hier soll nun die recht bekannte Typologie der US-amerikanischen Anthropologen A. L.
Kroeber und Clyde Kluckhohn (1952) aus dem Buch Cuiture — A Critical Review of Concepts and
Definitions wiedergegeben werden. Sie stellt ,verschiedene Definitions-Typen® des Kultur-
begriffs zusammen (Beer 2003, S. 61), dies auf einer Grundlage von ca. 150 gesammelten
Kultur-Definitionen. Kroeber und Kluckhohn unterscheiden sechs Definitionstypen: 1.
aufzihlend-beschreibende, 2. historische, 3. normative, 4. psychologische, 5. strukturelle, 6.
genetische Definitionen.

Die anfzihlend-beschreibenden Definitionen (S. 81-87) abstrahieren nicht das wesentliche
Prinzip des zu definierenden Kulturbegriffs, sondern zihlen einzelne Merkmale von Kultur
auf, sind somit aber nie ganz vollstindig. Die bereits genannte Definition von Tylor (1871)
wird zu diesem Definitionstypen gezihlt, da sie ... knowledge, belief, art, morals, law,
custom, and any other capabilities and habits ...“ (Tylor 1958 [1871], S. 1) als Konstituenten
von Kultur aufzihlt.

Die historischen Definitionen (S. 89-94) betonen die Tatsache, dass Kultur tradiert und so-
zial erlernt werden muss. Insofern kann Tylors Definition, die mit ... capabilities and ha-
bits aquired by man as a member of society“ endet (Tylor 1958 [1871], S. 1), auch zu diesem
Definitionstyp gezihlt werden.

Als musterbildend fiir nommative Definitionen (S. 95-104) fithren Kroeber und Kluckhohn
die Formulierung an, Kultur sei ,the mode of life followed by the community“ (Wissler
1929, S. 15; hier zitiert nach Kroeber & Kluckhohn 1952, S. 98). Diese Definitionen richten
ithren Fokus also darauf, dass Menschen einer kulturellen Gruppe sich nach gemeinsamen
impliziten Regeln richten, die ihre Lebensweise prigen.

Psychologische Kultur-Definitionen (S. 105-117) sehen den Aspekt des Lernens, der Anpas-
sung an Umweltbedingungen, als konstitutiv fiir Kultur an. Ein Beispiel wire die gleich-
zeitig normative Definition , A culture is a common way of life - a particular adjustment of
man to his natural surroundings and his economic needs.“ (Dawson 1928, S. xiii-xiv; hier
zitiert nach Kroeber & Kluckhohn 1952, S. 105).

Strukturelle Definitionen (S. 118-124) sehen Kultur in erster Linie als ein System, das ein-
zelne Merkmale von Kultur in Zusammenhang setzt und organisiert. Diese moderneren
Definitionen machen den Abstraktheitsgrad des Konstrukts Kultur deutlich (vgl. Beer
2003, S. 62). Die folgende Definition umfasst neben vielen anderen Aspekten auch den
strukturellen: ,Culture is the working and integrated summation of the non-instinctive
activities of human beings. It is the functioning, patterned totality of group-accepted and -
transmitted inventions, material and non-material.“ (Turney-High 1949, S. 5; hier zitiert
nach Kroeber/ Kluckhohn 1952, S. 119).

Schliellich fassen Kroeber und Kluckhohn unter den genetischen Definitionen (S. 125-140)
solche zusammen, die den Aspekt der Entstehung von Kulturen in den Vordergrund stel-
len. So lautet eine Definition ,Kultur ist das Ergebnis der geistigen Betitigung des Men-
schen“ (Menghin 1934, S. 68; hier zitiert nach Kroeber & Kluckhohn 1952, S. 126).

4.1.2 Weitere Ordnungsschemata

*  Vier von Kroebers und Kluckhohns Definitionstypen (aufzihlend-beschreibend, historisch, strukturell

und genetisch) werden auch bei Beer (2003, S. 61-62) besprochen.



Im Folgenden wird exemplarisch auf einige weitere Ordnungsschemata fir Kulturbegriffe
verwiesen:

o Ebenfalls recht bekannt und weit jiingeren Datums ist die Typologie des Soziologen
Andreas Reckwitz. Er unterscheidet vier Kulturbegriffe: 1. einen normativen,’ 2. ei-
nen totalitdtsorientierten, 3. einen differenzierungstheoretischen und 4. einen be-
deutungs- und wissensorientierten (Reckwitz 2004).

e Der Ethnologe Thomas Bargatzky unterscheidet zunichst zwischen inhaltlichen
und systemischen ,Kulturdefinitionen, die er dann weiter unterteilt (Bargatzky
1989, S. 35-43).

¢ Der Musikpidagoge Eckart Miiller-Bachmann unternimmt eine Haupteinteilung in
einen geisteswissenschaftlichen und einen anthropologisch-soziologischen Kultur-
begriff (Miiller-Bachmann 2002, S. 23-24).

Wie sich an den fiir thre Definitionstypen von Kroeber und Kluckholm selbst angefiithrten
Beispielen gezeigt hat, sind Kultur-Definitionen selten nur einem einzigen Definitionstypen
zuzuordnen, da sie hidufig so formuliert sind, dass sie viele Aspekte umfassen. Es lisst sich
also fragen, inwiefern eine solche Typologisierung iiberhaupt sinnvoll ist.

Beer schligt eine weitere Moglichkeit vor, Ubersicht in die verschiedenen Begriffe
von Kultur zu bringen. Sie extrahiert die wichtigsten Aspekte von Kultur aus den einzel-
nen Definitionen und ordnet sie danach, inwiefern Konsens iiber sie herrscht. Denn es exis-
tiert ein ,Kern von gemeinsamen Grundannahmen® (Beer 2003, S. 66), die Beer nach der
Rangfolge ithrer Hiufigkeit, und somit ihrer Anerkanntheit, zusammenstellt. Die Reihen-
folge lautet: Kultur ist 1. erlernt, 2. iiberindividuell, 3. historisch entstanden und in stindi-
gem Wandel, 4. ein ,strukturiertes Ganzes“ von Kenntnissen und Gewohnbheiten, 5. von
Grenz-Unschirfe geprigt, was sowohl den Kulturbegriff als auch alle einzelnen Kulturen
angeht, 6. nicht homogen, 7. eine Abstraktion (Beer 2003, S. 66-67).

Es existiert eine weitere Grundannahme, die in diesem Katalog nicht vorkommt, ob-
wohl sie sicherlich ebenfalls konsensfihig ist, nimlich dass Kultur sich auf den Menschen
bezieht, und somit den Menschen vom Tier unterscheidet. (Zu Ku/tur als den Menschen
ausmachende Konstituente vgl. Bargatzky 1989, S. 38-39; Beer 2003, S. 68; Rosing/ Oerter
1993, S. 43).

4.2 Auflistung expliziter Kulturbegriffs-Definitionen

Es folgt eine Auflistung einiger Kulturbegriffs-Definitionen in chronologischer Reihenfol-
6

ge:

Hier findet sich ein Beispiel fiir gleichlautende Ordnungsbegriffe, hinter denen sich Unterschiedliches
verbirgt: Wihrend Kroeber und Kluckhohn solche Kulturbegriffsdefinitionen als ,normativ® bezeich-
nen, die hervorheben, dass sich die Mitglieder einer kulturellen Gruppe nach geteilten Regeln und
,Normen* richten, verwendet Reckwitz den Begriff ,normativ* hier im Sinne von ,wertend“ und ,pri-
skriptiv. Im normativen Kulturverstindnis wird nach Reckwitz also Kultur als eine Lebensform gese-
hen, die ,ausgezeichnet, letztlich fiir jedermann erstrebenswert“ ist (Reckwitz 2004, S. 4). Ein Grund fiir
diese unterschiedliche Begriffsverwendung liegt darin, dass Kroeber und Kluckhohn Definitionsarten
ordnen, Reckwitz aber Kulturbegriffe.

Die Auswahl geschieht auf der Basis der vorliegenden Literatur und nicht unter Kriterien der Reprisen-
tativitit. Weitere wichtige Kulturbegriffe wiren sicherlich die von Wittgenstein, Geertz oder Herder,
von denen in der verwendeten Literatur aber keine expliziten Kulturbegriffs-Definitionen vorliegen.



Adelung 1793 (Adelung 1807 [1793], Spalten 1354-1355; hier zitiert nach Reckwitz 2004, S.
4):

Kultur ist ,die Veredelung oder Verfeinerung der gesamten Geistes- und Leibeskrifte [...]
eines Volkes, so dass dieses Wort sowohl die Aufklirung, die Veredelung des Verstandes
durch Befreiung von Vorurteilen, als auch die Politur, die Veredlung und Verfeinerung der
Sitten, unter sich begreift.”

Tylor 1871 (Tylor 1958 [1871], S. 1):

,Culture or civilization, taken in its wide ethnographic sense, is that complex whole which
includes knowledge, belief, arts, morals, law, custom, and any other capabilities and habits
acquired by man as a member of society.“

Dawson 1928 (S. xii-xiv; hier zitiert nach Kroeber & Kluckhohn 1952, S. 105):

»A culture is a common way of life - a particular adjustment of man to his natural sur-
roundings and his economic needs.“

Wissler 1929 (S. 15; hier zitiert nach Kroeber & Kluckhohn 1952, S. 95):

» The mode of life followed by the community or the tribe is regarded as a culture.”

Menghin 1934 (S. 68; hier zitiert nach Kroeber & Kluckhohn 1952, S. 126):

oKultur ist das Ergebnis der geistigen Betitigung des Menschen, objectivierter, stoffgebun-
dener Geist.“

Turney-High 1949 (S. 5; hier zitiert nach Kroeber & Kluckhohn 1952, S. 119):

,Culture is the working and integrated summation of the non-instinctive activities of hu-
man beings. It is the functioning, patterned totality of group-accepted and -transmitted in-
ventions, material and non-material.“

Kroeber & Kluckhohn 1952 (S. 357; Ubersetzung von Beer 2003, S. 66):

Kultur besteht ,aus expliziten und impliziten Mustern von und fiir Verhalten. Erworben
und weitergegeben wird sie durch Symbole (einschliefilich ihrer Verkérperung in Artefak-
ten), welche eine besondere menschliche Leistung darstellen. Der Kern der Kultur besteht
aus traditionellen (historisch iiberlieferten und ausgewihlten) Ideen und damit verbunde-
nen Werten.“

Fried 1967 (S. 7; hier zitiert nach Bargatzky 1989, S. 35):

»the totality of conventional behavioral responses acquired ... by symbolic learning®

Sahlins 1968 (S. 367; hier zitiert nach Bargatzky 1989, S. 35):

,design for society’s continuity“

LaBarre 1972 (S. 340, hier zitiert nach Bargatzky 1989, S. 35):

,Culture is the adaptive mechanism of a society.”

Mithlmann 1973 (S. 479; hier zitiert nach Kaiser 2004, S. 36):

oKultur ist die Gesamtheit der typischen Lebensformen einer Bevolkerung, einschliellich
der sie tragenden Geistesverfassung, insbesondere der Wert-Einstellungen.“



Harris 1975 (S. 144; hier zitiert nach Bargatzky 1989, S. 36):

»A culture is the total socially acquired life-way of thinking, feeling, and acting that are
characteristic of the members of a particular society or segment of a society.”

Schneider 1977 (S. 21; hier zitiert nach Bargatzky 1989, S. 35):

,The core in the definition of culture is transmission of ideas from generation to genera-
g g
tion.“

CCCS Birmingham 1979 (Clarke u. a. 1979, S. 14-15):

»Eine Kultur enthilt die Landkarten der Bedeutung, welche die Dinge fiir ihre Mitglieder
verstehbar machen. Diese [...] trigt man nicht einfach im Kopf mit sich herum: Sie sind in
den Formen der gesellschaftlichen Organisationen und Beziehungen objektiviert, durch die
das Individuum zu einem gesellschaftlichen Individuum wird. Kultur ist die Art, wie die
Beziehungen einer Gruppe strukturiert und geformt sind; aber sie ist auch die Art, wie die-
se Formen erfahren, verstanden und interpretiert werden.“

Bargatzky 1989 (S. 40):

,Eine Kultur sei ein System, in dem sich gewisse Variablen gegenseitig beeinflussen, die zu
Zwecken der Analyse in Form von Subsystemen (Bios, Personlichkeit, Ideologie, Asthetik,
Sozialstruktur, Technodkonomie, Umwelt) zusammengefasst werden kénnen. Die Art und
Weise, in der sich die Variablen des Systems beeinflussen, wird durch eine Menge von Kon-
trollregeln und
-mechanismen, Pline und Anordnungen geleitet, die threm Charakter nach extraorganis-
misch und symbolisch sind und daher tradiert werden miissen.”

Auernheimer 1991 (S. 84):

»... das Bedeutungssystem, das sich die Menschen in der Auseinandersetzung mit ihren Le-
bensbedingungen zu ihrer Orientierung schaffen.“

Fiske 1999 (S. 143):

oKultur ist die Verbreitung von Bedeutungen, Vergniigungen und Werten im sozialen
Raum.

Edgar & Sedgwick 2002 (S. 102):

»Culture is the complex everyday world we all encounter and through which we all move.
Culture begins at the point at which humans surpass whatever is simply given in their
natural inheritance.“

Auf einen der genannten Kulturbegriffe soll hier etwas niher eingegangen werden, erstens,
weil er etwas jlingeren Datums ist als die von Kroeber und Kluckhohn vorgestellten Defi-
nitionen, zweitens, um wenigstens exemplarisch und nur oberflichlich die Einbettung eines
Kulturbegriffs in seine Disziplin, seine Untersuchungen und deren Ergebnisse vorzustellen,
vor allem aber, weil er fiir die Musikpiadagogik eine besondere Bedeutung hat.

4.3 Der Kulturbegriff des CCCS

Auf die Forscher des Centre of Contemporary Cultural Studies (CCCS) in Birmingham
geht seit Mitte der 60er Jahre eine besondere Art der Kulturanalyse zuriick, die sich haupt-



sichlich mit jugendlichen Subkulturen befasst. Die Kulturbegriffs-Definition ,Kultur ist die
Art, wie die Beziehungen einer Gruppe strukturiert und geformt sind; aber sie ist auch die
Art, wie diese Formen erfahren, verstanden und interpretiert werden.“ (Clarke u. a. 1979,
S. 14-15), scheint nach den eben aufgelisteten stark divergierenden Definitionen nicht véllig
aus dem Rahmen zu fallen. Der Kulturanalyse einen tatsichlich den Alltag umfassenden
Kulturbegriff (,whole way of life“ (Williams 1977, S. 50; hier zitiert nach S. Vogt 2005, S.
243)) zugrunde zu legen und zu ihrem Gegenstand subkulturelle Milieus zu machen, war
jedoch bahnbrechend.

Die Jugendlichen wurden anders als im Konzept der Massenkultur (vgl. Vogt 2005, S.
237-243) als die Umwelt anhand von kultureller Symbolik aktiv erschlieffende Subjekte
verstanden (vgl. Miiller-Bachmann 2002, S. 29). Ganz im Sinne des eben genannten Kultur-
begriffs sollten nicht die kulturellen Gegenstinde selbst untersucht werden, sondern ,die
Beziehung zu der sozialen Gruppe, deren Leben sich in diesen Objekten widerspiegelt*
(Hall 1977, S. 55; hier zitiert nach Miiller-Bachmann 2002, S. 29).

Im Verstindnis der Cultural Studies werden Subkulturen als Untersysteme ihrer
yStammkultur®, der Arbeiterschicht, gesehen. Sie formieren sich einerseits innerhalb ihrer
eigenen Stammbkultur gegeniiber der ,parent-culture” und andererseits gemeinsam mit die-
ser gegeniiber der dominanten Hegemonialkultur ihrer Gesellschaft. Die Hegemonialkul-
tur vertritt nach Ansicht der Cultural Studies in eigenem Interesse ein Konzept einer
sganzheitlichen Kultur®, ,um ihre Kontrolle der unteren Schichten zu legitimieren“ (Brake
1981, S. 16; hier zitiert nach Miiller-Bachmann 2002, S. 31). Angelehnt an Karl Marx wer-
den als verantwortlich fiir diese Rangordnung der Kulturen ,die Reproduktionsbedingun-
gen, materieller Reichtum und Macht“ gesehen (Miiller-Bachmann 2002, S. 31).

5. Gibt es also unterschiedliche Kulturbegriffe?

Es ist bereits deutlich geworden, dass zahlreiche verschiedene Kulturbegriffs-Definitionen
existieren. Nun stellt sich die Frage, ob diese Definitionen lediglich so verschiedene
Schwerpunkte setzen, dass sie verschiedene Facetten desselben Kulturbegriffs beleuchten,
ob sie weiterhin vielleicht so unterschiedlich in thren Ansitzen sind, dass sie sich schlicht
nicht vergleichen lassen, oder ob sie einander teilweise tatsichlich widersprechen, so dass
die Giiltigkeit einer Definition die einer anderen ausschlieflen wiirde.

5.1 Vielschichtiges Verstandnis von Kultur

Zunichst soll durch die Wiedergabe von einigen Zitaten, die sich in systematischen Texten
zum Kulturbegriff finden, verdeutlicht werden, dass viele teils weit auseinander liegende,
teils sich nahezu widersprechende Bedeutungen von Kultur in einem Kultur-Verstindnis
integriert sein konnen. Haiufig liegt das daran, dass diese unterschiedlichen Begriffs-
Bedeutungen auf vollig unterschiedlichen Ebenen liegen. Dessen gewahr ziehen viele Auto-
ren aus den zahlreichen Facetten von Kultur gerade zwei heraus und stellen sie nebenein-
ander, um so die Vielschichtigkeit ihres Verstindnisses von Kultur zu veranschaulichen:

Rosing & Oerter 1993, S. 44:
,<Kultur bildet den Rahmen und zugleich das Medium fiir Gesellschaft und gesellschaftliche

Existenz.“

Clarke u. a. 1979, S. 14:



,Kultur ist die Art, wie die Beziehungen einer Gruppe strukturiert und geformt sind; aber
sie ist auch die Art, wie diese Formen erfahren, verstanden und interpretiert werden.“

Beer 2003, S. 60:
Kultur ist fiir die Ethnologie einerseits ,der wichtigste Gegenstand, andererseits ein Erkli-
rungsversuch menschlichen Verhaltens.“

Schiffauer 1997, S. 149:
Kultur ,muss einmal betrachtet werden, a/s 0b sie ein vergleichsweise geschlossenes System
von Standards und Regeln darstellte, und zum anderen, a/s o/ sie stindig im Fluss wire.“

Maiiller-Bachmann 2002, S. 22:
Der wissenschaftliche Kulturbegriff impliziert ,einerseits einen Prozess und andererseits
ein Produkt.“

Schiffauer und Miiller-Bachmann greifen dieselben zwei Konstituenten von Kultur auf,
nimlich einerseits Kultur als etwas Prozesshaftes, in stindigem Fluss Befindliches und an-
dererseits Kultur als statisches System, das in einer Momentaufnahme dieses Prozesses als
Produkt aus thm hervorgeht. In genau diesem Gegensatz, Kultur als Prozess vs. Kultur als
statisches Gefiige, besteht m. E. der einzige wirkliche, auch explizit formulierte Gegensatz
zwischen Kulturbegriffen. So stellen heute viele Wissenschaftler ihren prozesshaften Kul-

turbegriff bewusst einem statischen Kulturbegriff entgegen, fiir den derjenige Herders als
Sinnbild gilt.

5.2 Prozesshafter vs. statischer Kulturbegriff

Dass Kultur in erster Linie dynamisch, prozesshaft, in stindigem Wandel ist und keine kla-
ren Grenzen aufweist, wird im modernen wissenschaftlichen Kulturverstindnis einhellig so
gesehen (vlg. Miiller-Bachmann 2002, S. 23; Auernheimer 1991, S. 84; Barth 2001, S. 3;
Schiffauer 2002, S. 13; Beer 2003, S. 69). Tatsichlich widersprechen wiirde diesem moder-
nen Kulturverstindnis also eines, das Kultur lediglich als starres Gebilde betrachtet.

5.2.1 Herders statischer’” Kulturbegriff

Wolfgang Welsch (1994) und Werner Schiffauer (2002) heben besonders eindringlich her-
vor, dass ein solcher auf Herder zuriickgehender traditioneller, statischer Kulturbegriff de-
skriptiv falsch und auch normativ untragbar sei. Beide stellen dhnlich ausfithrlich Herders
Annahmen dar: Herder habe Kultur als ein ,Gefiige [...] von Werten, Normen und Deu-
tungsmustern“ gesehen, deren ,Kern“ von einigen zentralen Normen und Vorstellungen
bestimmt werde, ,die zeitlich relativ konstant sind“ (Schiffauer 2002, S. 12-13). Verinde-
rungen und Abweichungen wiirden lediglich als ,Moden“ abgetan (Schiffauer 2002, S. 13).
Auflerdem bezogen sich fiir Herder diese statischen Kultur-Gefiige klar auf einzelne Volker
(aus seiner Sicht relativ homogene Gruppen von Menschen gemeinsamer Herkunft), deren
Kultur somit deutlich abgrenzbar sei von den Kulturen anderer Volker. Welsch formuliert
schlagwortartig, dass Herders Kulturbegriff also ,durch binnenkulturelle Homogenisie-
rung, ethnische Fundierung und interkulturelle Separierung® gekennzeichnet sei (Welsch

7 Herders Kulturverstindnis als ,statisch“ zu bezeichnen mag unangemessen scheinen angesichts der Tat-

sache, dass Herder Kulturen als historisch gewachsen ansah und ihnen somit ein gewisses Moment der
Entwicklung zuschrieb. Der Begriff wird hier dennoch gewihlt, da er treffend das Bild vom Herderschen
Kulturbegriff beschreibt, wie es in der diesem Literaturbericht zugrunde liegenden Literatur gezeichnet
wird. Die Formulierung, Herders Kulturbegriff sei statisch, findet sich explizit bei Fuchs (2006, S. 3).
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1994, S. 10). Deutlich wird gerade die interkulturelle Separierung in Herders Bild von Kul-
turen als Kugeln, die nebeneinander existieren und ,einander nur ,stoflen“ konnten®
(Welsch 1994, S. 10).* Welsch geht nur so weit, den Herderschen Kulturbegriff fiir die Ver-
fasstheit heutiger Kulturen als eindeutig falsch zu bezeichnen. Schiffauer hilt Herders Kul-
turbegriff fiir grundsitzlich illusionir, auch auf die Umstidnde des 18. Jahrhunderts bezo-
gen, und liefert gleichzeitig eine Erklirung fiir diese ,systemische Illusion® (Schiffauer 2002,
S. 13): Sie entstehe in Herders riickblickender Perspektive. ,Wenn man auf das Gesetzte
hinblickt und nicht auf den Akt des Setzens, dann treten die Verkniipfungen und die Ge-
meinsamkeiten hervor. [...] Im Riickblick - aber auch nur im Riickblick! - scheint eine
Entwicklung eine bestimmte Notwendigkeit zu haben. Nur unter dieser Perspektive, nicht
aber in der lebendigen Praxis, tritt uns Kultur als Struktur entgegen® (Schiffauer 2002, S.
13).

5.2.2 Transkulturalitat vs. Inter- und Multikulturalitit — Prozesshaftigkeit vs. Statik?

Nun wirft Welsch den beiden modernen Konzeptionen Inter- und Multikulturalitit vor,
dass ihnen weiterhin dieser traditionelle Herdersche Kulturbegriff zu Grunde liege, der ja
im allgemeinen Konsens heute als obsolet und deskriptiv falsch (geworden) angesehen
wird.” Beide Konzeptionen seien ,gut gemeint, aber ergebnislos“ (Welsch 1994, S. 11). Sie
widmeten sich nur dem Auffangen von ,Problemen des Zusammenlebens verschiedener
Kulturen® (Welsch 1994, S. 11), statt diesen entgegenzuwirken, da das Aufkommen von
Problemen als eine logische Konsequenz aus der (falschen) Primisse statischer, separatisti-
scher Kulturen schlicht akzeptiert werde. Der Unterschied zwischen den beiden Konzepti-
onen liege lediglich darin, dass Interkulturalitit Kommunikation und Konfliktvermeidung
zwischen verschiedenen klar abgegrenzten Kulturen ,,im Auflenbezug® und Multikulturali-
tit Selbiges ,im Innenbezug einer Gesellschaft fordern wollen (Welsch 1994, S. 11).
Welsch hilt beide Konzepte nicht nur fiir ineffizient beziiglich wirklicher Problemlosung,
sondern auch fiir normativ unverantwortlich. Denn erstens konne unter ihrem Deckman-
tel der Kulturbegriff zum Legitimationswerkzeug fiir Ausgrenzung werden (vlg. auch Barth
2000b, S. 31; Barth 2001, S. 3; Beer 2003, S. 61), zweitens geht Welsch davon aus, dass ,die
,Realitit von Kultur immer auch eine Folge unserer Konzepte von Kultur® ist (Welsch
1994, S. 13), so dass ein separatistischer Kulturbegriff auch praktizierte Separation zur Fol-
ge habe.

Auf die Tatsache, dass ein statischer Kulturbegriff auch heute immer wieder fiir Aus-
grenzungsstrategien missbraucht wird, verweisen viele Autoren (vgl. Barth 2000b, S. 31;
Barth 2001, S. 3; Beer 2003, S. 61, S. 68; Hannerz 1995, S. 75; Welsch 1994, S. 11). Fremden-
feindliche Argumentationen machen sich diesen Kulturbegriff zu Nutze, indem sie ,Kultur
als unverinderliches Merkmal von Menschen® darstellen (Beer 2003, S. 61), und somit eine
Mboglichkeit von Integration oder Assimilation von Migranten fiir ausgeschlossen erkliren
wollen. Hier ist der Kulturbegriff also zu einem ,Werkzeug von Ausgrenzung und Distan-

Bemerkenswerterweise geben weder Welsch noch Schiffauer einen Literaturhinweis auf Herders Schrif-
ten (ebenso wenig wie Barth (2000b) und Schiitz (1998), die Welschs Herder-Kritik im musikpidagogi-
schen Diskurs aufgreifen). In der dieser Arbeit zugrunde liegenden Literatur verweist nur Reckwitz
(2004, S. 6) auf eine Herder-Textstelle, an der tatsichlich von ,Kugeln“ und von ,sich stoffen” die Rede
ist. Hier allerdings vergleicht Herder ,,Nationen“ mit Kugeln, auch spricht er von ,zwo Nationen, deren
Neigungen und Kreise der Gliickseligkeit sich stoflen®. Von ,Kultur® ist in diesem Textabschnitt nicht
die Rede (Herder 1994 [1774], S. 39).

Welsch schreibt in Bezug auf das Konzept der Interkulturalitit: ,Es geht noch immer von einer insel-
bzw. kugelartigen Verfassung der Kulturen aus,” und auf das Konzept der Multikulturalitit: ,Es geht
von der Existenz klar unterschiedener, in sich homogener Kulturen aus“ (S. 11).
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zierung geworden“ (Hannerz 1995, S. 75), zu einem Instrument der ,Rechtfertigung von
Unterschieden® (Beer 2003, S. 68) und ihrer Aufrechterhaltung.

Vor allem Welsch und Paul Mecheril weisen mehrfach darauf hin, dass wissenschaftli-
che Begriffe wie der der Kultur niemals nur neutral die Realitit beschreiben. Welsch
spricht von ,operativen Begriffen® (Welsch 1994, S. 13), Mecheril davon, dass derartige
Begriffe immer ,Instrumente der Wahrnehmung, Instrumente der Behandlung und In-
strumente der Legitimation® sind (Mecheril 2003, S. 12). Als Instrument der Wahrnehmung
sorgt ein bestimmter Kulturbegriff also fiir eine bestimmte Perspektive auf die Realitit, so
beispielsweise fiir eine Wahrnehmung von kulturellen Differenzen bei gleichzeitiger Aus-
blendung von Gemeinsamkeiten. Als Instrumente der Behandlung bezeichnet Mecheril
Kulturbegriffe, weil sie ,soziale Wirklichkeiten auch erzeugen“ (Mecheril 2003, S. 12), oder
mit Welschs Worten ,ihren Gegenstand prigen“ (Welsch 1994, S. 13). Eine Folge solcher
,2Behandlung® durch einen separatistischen Kulturbegriff ist der Riickzug von Migranten in
die ihnen zugeschriebene ethnische Kultur (vgl. Barth 2001, S. 3). Als Werkzeug der Legi-
timation dient der Kulturbegriff eben auch der Rechtfertigung von Ausgrenzung, weshalb
einige Ethnologen dazu tendieren, ,auf das Kulturkonzept ginzlich zu verzichten“ (Han-
nerz 1995, S. 75).

Welsch schligt nicht vor, das Kulturkonzept véllig zu verwerfen, sondern stellt die-
sem statischen Herderschen Kulturbegriff, somit ebenfalls den seiner Meinung nach durch
diesen geprigten modernen Konzepten der Inter- und Multikulturalitit, das Konzept der
Transkulturalitit entgegen, das sowohl Gesellschaften, als auch Individuen als transkultu-
rell verfasst ansieht (vgl. Welsch 1994, S. 10-13; Barth 2001, S. 5; Schiitz 1998, S. 1-3). Damit
trage das Konzept der verinderten Verfassung heutiger Kulturen Rechnung, die ,intern
durch eine Pluralisierung moglicher Identititen gekennzeichnet” seien und ,extern grenz-
tiberschreitende Konturen aufwiesen (Welsch 1994, S. 11). Fiir die Individuen bedeute das,
dass nicht mehr mafigeblich die Nationalkultur die kulturelle Zugehorigkeit prigt, sondern
verschiedene kulturelle Bezugsysteme (wie Nationalkultur, aber auch Schichtzugehorigkeit,
religiose Kulturen, Musikkulturen, etc.') von Bedeutung sind, weshalb Welsch die Indivi-
duen als ,kulturelle Mischlinge“ bezeichnet (Welsch 1994, S. 12). Welschs Transkulturali-
titskonzept ist nicht nur deskriptiv sondern auch normativ zu verstehen: es zielt auf eine
weitere Verflechtung der Kulturen. (Zusammenfassungen von Welschs Transkulturali-
titskonzept siehe Barth 2000b, S. 37-39; Barth 2001, S. 5; Schiitz 1996, S. 100-101; Schiitz
1998, S. 2-3).

Welschs Konzept tiberzeugt und wird gerade in der Musikpidagogik befiirwortet (vgl.
Barth 2000b; Barth 2001; Schiitz 1996; Schiitz 1998; Kaiser 2004). Seine harschen Vorwiirfe
gegeniiber den Konzepten Inter- und Multikulturalitit werden jedoch nicht uneinge-
schrinkt geteilt. Zwar weisen auch andere Autoren darauf hin, dass gerade in Bezug auf
Diskussionen zur multikulturellen Gesellschaft der Kulturbegriff fremdenfeindlich miss-
braucht werde (vgl. Barth 2001, S. 3; Beer 2003, S. 61). Aber ob ein statischer, separatisti-
scher Kulturbegriff tatsichlich die Grundlage der Konzepte bildet, ist fraglich. So werden
immer wieder Vorstellungen der Verfasstheit heutiger Kulturen und Individuen beschrie-
ben, unter anderem von ausgewiesenen Vertretern der Interkulturalitdt und Multikulturali-
tit, auf die Welschs Begriff der Transkulturalitit passen wiirde, ohne dass er verwendet
wird. So schreibt beispielsweise der Gottinger Professor fiir Interkulturelle Didaktik Karl-

Im zugrunde liegenden Text nennt Welsch selbst nur die europiische Kultur und die globale Kultur als
weitere kulturelle Bezugssysteme neben der Nationalkultur (also nur topologische Kulturen). Den
Transfer auf musikalische Teilkulturen als kulturelle Bezugssysteme fiir heutige Individuen unternimmt
erstmals Schiitz (1996, S. 101). Die weiteren Beispiele habe ich selbst gewihlt.
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Heinz Flechsig (2002), dass die meisten Staaten heutzutage durch ,eine Vielzahl kultureller
Bezugssysteme unterhalb der staatlichen Ebene“ und weitere ,oberhalb der staatlichen E-
bene“ geprigt seien, und bezeichnet diese Eigenschaft heutiger Staaten als ,multikulturell
strukturiert” (Flechsig 2002, S. 66). (Fiir dhnliche Beispiele, ebenfalls ohne die Begriffsver-
wendung der Transkulturalitit, siehe Hannerz 1995, S. 75-76; Bafiler 2005, S. 6). Volker
Schiitz als Befiirworter von Welschs Konzeption hilt diesem vor, ,dass er sich bei seiner
Kritik auf einen Kulturbegriff stiitzt, der von den Kulturanthropologen schon seit 80 Jah-
ren nicht mehr benutzt bzw. kritisiert wird.“ (Schiitz 1998, S. 3). Bezeichnend ist auch, dass
Barth sich auf das Transkulturalititskonzept beruft, sich aber dafiir entscheidet, den Aus-
druck ,interkulturell als Oberbegriff fiir die in der Musikpiddagogik noch nicht einheitlich
verwendeten Begriffe ,multi-, inter- und transkulturell* zu wihlen (Barth 2000b, S. 38).
Somit muss die in der Kapitel-Uberschrift aufgeworfene Frage, ob eine Gegeniiberstellung
von Transkulturalitit einerseits und Inter- und Multikulturalitidt andererseits gleichzuset-
zen sei mit der Gegeniiberstellung eines prozesshaften und eines statischen Kulturverstind-
nisses, m. E. negativ beantwortet werden. Denn sie folgt der bei weitem zu plakativen Dar-
stellung der beiden ilteren Konzepte durch Welsch.

5.2.3 Modernisierte Gesellschaften vs. Gesellschaften der V ergangenheit — Prozesshaftigkeit vs. Statik?

Die Verfassung heutiger Gesellschaften und Kulturen lisst sich also keinesfalls als statisch,
homogen, notwendigerweise ethnisch fundiert und separatistisch beschreiben. Diese Tatsa-
che wird allerdings selten so knapp formuliert, nahezu immer fiigen die Autoren ein ,nicht
mebr hinzu: So kann ,von einer Einheitlichkeit der Lebensformen #icht mehr die Rede sein®
(Welsch 1994, S.10), so enden Lebensformen ,,nicht mehr an den Grenzen der Nationalkultu-
ren“ (Welsch 1994, S. 12), so ,existiert Einheit von Region, Ethnie und Alltagspraxen nicht
mebr (Barth 2001, S. 3), so ist die heutige Zeit ,gekennzeichnet durch eine hohe Differen-
zenmannigfaltigkeit, die nich mehr durch das Nebeneinander klar abgegrenzter Kulturen
zustande kommt“ (Schiitz 1998, S. 3), und so ,sollten wir eher von Patchwork-Kultur spre-
chen, die in einer nicht mebhr einlinig festzumachenden Orientierung besteht“ (Baf3ler 2005, S.
4).

Ob bewusst oder unbewusst verwendet, implizieren diese Formulierungen, dass Kultu-
ren zu einer fritheren Zeit sehr wohl auf unterscheidbare ethnische Gruppen mit einheitli-
chen Lebensformen begrenzt und statisch waren. Somit wiirde alle Kritik an Herders Kul-
turbegriff (nicht die Schiffauers, sieche Kapitel 5.2.1) nur auf die heutige Zeit bezogen sein,
da sein Begriff damit auf die Kulturen seiner Zeit, vor der Verinderung und Modernisie-
rung der Gesellschaften, abgestimmt gewesen wire. Welsch und Barth fiigen ihren ,nichs
mebr“-Formulierungen in Bezug auf die Einheitlichkeit von Kulturen allerdings jeweils ein-
mal den Zusatz ,falls sie historisch je existiert haben sollte (Welsch 1994, S. 10), bzw. ,so-
fern sie je existiert hat* (Barth 2001, S. 3) hinzu, somit ist die implizite Aussage iiber Kultu-
ren vergangener Zeit von ihnen nicht intendiert. Flechsig sagt explizit, dass wirklich ein-
heitliche Nationalkulturen wohl ,meist weniger historische Realitdten als vielmehr ideolo-
gische Wunschgebilde“ gewesen seien (Flechsig 2002, S. 66). Ulf Hannerz warnt vor einer
,2Dramatisierung der Unterschiede zwischen ,damals’ und ,heute'“, denn darin liege ,die
Gefahr, die Isolation und territoriale Gebundenheit fritherer Kulturen zu stark zu beto-
nen“ (Hannerz 1995, S. 69).

Durch welche Verinderungen ,der verinderte Zuschnitt heutiger Kulturen® (Welsch
1994, S. 11) mafigeblich herbeigefiihrt wurde, wird recht einhellig beantwortet: durch die
rasch eintretende Vernetzung der Welt durch Neuerungen im Bereich der Medientechno-
logien und des internationalen Verkehrs, welche wiederum mit globalen wirtschaftlichen
Interdependenzen, Migrationsprozessen und Tourismus einhergehen (vgl. Welsch 1994, S.
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12; Hannerz 1995, S. 69; Barth 2001, S. 3; Erlmann 1998, S. 79). Fiir den einzelnen Men-
schen hat das zur Folge, dass ein immer grofierer Teil des ,kulturellen Inventars der
Menschheit“ (Hannerz 1995, S. 73) fiir ihn erreichbar ist. Gleichzeitig aber wird er somit
genotigt, seine ,Lebensplanungen selbst zu entwerfen und umzusetzen®, da die Gesellschaft
,keine vorgefertigten Rollenbilder, Identititskonzepte oder Statuszuweisungen bereit“ hilt
(Barth 2000b, S. 39). Dadurch kommt es zu ,einer iiberraschenden Individualisierung®
(Bafiler 2005, S. 4).

Mit Sicherheit hat sich also durch diese rasche Modernisierung die Prozesshaftigkeit
von Gesellschaften potenziert, als wirklich statisch ist die Situation von Gesellschaften der
Vergangenheit aber nicht zu betrachten.

5.3 Zusammenfassung

Zusammenfassend ergibt sich, dass die vielen verschiedenen Kulturbegriffs-Definitionen
hauptsichlich darin divergieren, dass sie unterschiedliche Aspekte von Kultur in den Vor-
dergrund riicken, so dass sie teilweise schwer vergleichbar werden. Weiterhin kénnen in
ein und demselben Kulturverstindnis mehrere ambivalente Konstituenten von Kultur in-
tegriert sein, ohne dass ein wirklicher Widerspruch entsteht. Davon, dass ein Kulturbegriff
einem anderen, als falsch angesehen Kulturbegriff tatsichlich entgegengestellt wird, kann
eigentlich nur die Rede sein im Falle des modernen prozesshaften Kulturbegriffs, wie er der
Transkulturalitit zugrunde liegt. Dieser setzt sich explizit von einem statischen, separatisti-
schen Kulturbegriff ab, wie er Herder zugeschrieben wird. Aber auch die Schirfe dieses
Widerspruchs geht verloren, wenn man bedenkt, dass Herders Kulturbegriff sich auf die
Verfasstheit der Kulturen seiner Zeit bezog und er vor allem in Bezug auf die heutigen,
verinderten Kulturen angewandt als falsch angesehen wird.

6. Der Kulturbegriff in der Musikpidagogik

In der Musikpidagogik muss wie im {ibrigen wissenschaftlichen und nicht-
wissenschaftlichen Sprachgebrauch unterschieden werden zwischen eher umgangssprachli-
chen Verwendungen des Kulturbegriffs und dem reflektierten Umgang mit dem Kultur-
begriff als wissenschaftliches und fiir die Musikpidagogik nutzbringendes Konzept. Im um-
gangssprachlichen Gebrauch finden sich alle drei Verwendungsarten von Kultur, die Beer
beschrieben hat (vgl. Kapitel 3): 1. (Musik-)Kultur wird als Kunst, als etwas Wertvolles,
dem Alltag enthobenes gesehen (vgl. Rosing & Oerter 1993, S. 53), 2. Musikkultur als die
musikbezogenen Merkmale einer Gruppe von Menschen gemeinsamer Herkunft, 3. (Mu-
sik-) Kultur als eine Gemeinschaft mit gemeinsamen (musikbezogenen) Merkmalen, wobei
hiufig ethnische Gemeinschaften gemeint sind. Auflerdem aber wird in der Musikpidago-
gik 4. auch reflektiert mit dem Kulturkonzept und mit darauf bezogenen Erkenntnissen
aus anderen wissenschaftlichen Disziplinen verfahren.

Innerhalb der Musikpidagogik ist es wiederum das Feld der interkulturellen Musik-
piadagogik, fiir das der Kulturbegriff natiirlicherweise eine grofie Rolle spielt, und auf wel-
chem einige Aspekte des Kulturkonzepts fiir den musikpidagogischen Diskurs und die mu-
sikpadagogische Praxis fruchtbar gemacht worden sind.
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6.1 Interkulturelle Musikpidagogik

Die interkulturelle Pidagogik etablierte sich in den 80er Jahren mit dem Ziel, das Zusam-
menleben und -lernen von Migranten und Nicht-Migranten in deutschen Schulen zu for-
dern, wobei die Migrantenkultur in den gemeinsamen Unterricht mit einbezogen werden
sollte. Fiir die interkulturelle Musikpidagogik bedeutete das vor allem die Beschiftigung
mit tiirkischer Folklore im Unterricht neben abendlindischer Kunst- und deutscher
Volksmusik (vgl. Kruse 2001, S. 34; Jiinger 2003, S. 21). Die Kulturen, zwischen denen
vermittelt werden sollte, waren also ethnische, so dass zumindest was die ethnische Fundie-
rung angeht, der traditionelle Herdersche Kulturbegriff der Initiierung einer interkulturel-
len Padagogik zu Grunde lag. Aus der Tatsache, dass die Musikkultur der Tiirkei nur durch
ihre Folklore reprisentiert wurde, lisst sich auch auf eine gewisse Homogenititsvorstellung
des zu Grunde gelegten Kulturbegriffs schlieflen. Statisch und separatistisch aber war der
damalige Kulturbegriff (bereits) nicht (mehr), denn auf der Annahme einer kulturellen Of-
fenheit und Integrationsmoglichkeit fufit die Interkulturelle Padagogik (vgl. Kruse 2001, S.
34; Jiinger 2003, S. 21).

Heute wird in der interkulturellen Musikpidagogik der Vielfalt der eigenen und an-
derer (Musik-)Kulturen Rechnung getragen, gleichwie der starken Einbindung von Musik
in ihre je eigenen kulturellen Kontexte (vgl. Kruse 2001, S. 36; Schiitz 1998, S. 1; Jiinger
2003, S. 21). Die Assoziation von einander fremden ethnischen Kulturen, zwischen denen
die interkulturelle Pidagogik vermitteln will, ist jedoch geblieben (vgl. Jiinger 2003, S. 15).

6.2 ,,Prinzipiell Interkulturell®

Nun bietet gerade die Musikpiadagogik die Moglichkeit, auf dem Gebiet der interkulturel-
len Padagogik iiber diesen ethnisch fundierten Kulturbegriff hinauszukommen. Musikun-
terricht wird nimlich als ,prinzipiell interkulturell* (Jiitnger 2003, S. 15), bzw. ,prinzipiell
subkulturell“ (Kaiser 2004, S. 35) angesehen, unabhingig von der Tatsache, ob Migranten
im Klassenraum sitzen. Dabei ergibt sich meist die grofite, am schwierigsten iiberbriickbare
Differenz durch die hiufig hochkulturelle (,klassische®) Musik-Ausrichtung des Lehrers,
die mit den verschiedenen jugendkulturellen Ausrichtungen der Schiiler konfrontiert ist
(vgl. Bafller 1995, S. 9; Bafiler 2005, S. 7; Jiinger 2003, S. 15-16; Kaiser 2004 , S. 41; Schiitz
1996, S. 101). So sitzen in einer Klasse also ,so viele subjektive Kulturen wie Schiilerinnen
und Schiiler jeweils zugegen sind“ (Kaiser 2004, S. 41). Die drei Konstituenten fiir eine mul-
tikulturelle Situation im Musikunterricht sind demnach einerseits die durch den Generati-
onsunterschied geprigte Kulturdifferenz zwischen Lehrer und Schiilern, sowie die unter-
schiedlichen Stil-Ausrichtungen der Schiiler und andererseits ggf. zusitzlich die verschiede-
nen ethnischen Hintergriinde der Schiiler (vgl. Jiinger 2003, S. 16).

6.3 Ankniipfungspunkte an die Kulturkonzepte anderer Wissenschaften

Die Facetten des Kulturkonzepts, die fiir die Musikpiddagogik in diesem Sinne fruchtbar
gemacht werden, sind vor allem erstens der Kulturbegriff des CCCS und damit die Kon-
zepte von Sub-, Jugend- und Teilkulturen (vgl. Kaiser 2004, S. 37-39; Miiller-Bachmann, S.
27-32; S. Vogt2005, S. 243-249) und zweitens das Transkulturalititskonzept von Welsch
(vgl. Barth 2000b, S. 38-39; Barth 2001, S. 5; Kaiser 2004, S. 46; Kruse 2001, S. 35-40; Schiitz
1996, S. 100-102; Schiitz 1998, S. 3; Ott 2006, S. 3-4).
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6.3.1 Ankniipfung an den Kulturbegriff des CCCS

Wie im Kulturverstindnis des CCCS werden in der interkulturellen Musikpidagogik kul-
turelle Gegenstinde, hier Musik, als Vergegenstindlichung von Kultur(en) verstanden, de-
ren Betrachtung losgelést von den Beziehungen und Bedeutungszuschreibungen der Men-
schen, die sie hervorgebracht haben und mit ihnen umgehen, nicht weiterfithren wiirde
(vgl. Kaiser 2004, S. 40; Barth 2000a). In der Idee der prinzipiell interkulturellen Unter-
richtssituation findet sich auch der vom CCCS aufgedeckte ,ganzheitliche“, normative An-
spruch der Hegemonialkultur, ,eine qualitative Hochststufe erreicht zu haben® (Schiitz
1996, S. 101), in der Schule vertreten durch Institution, Lehrpline und Lehrer, meist mit
Ausrichtung auf hochkulturelle abendlindische Kunstmusik (vgl. Kaiser 2004, S. 41; Schiitz
1996, S. 101; Rosing & Oerter 1993, S. 53). Der Begriff der Subkultur wird fiir den derzeiti-
gen Diskurs in der interkulturellen Musikpidagogik nicht uneingeschrinkt tibernommen,
da er sich doch sehr auf die gesellschaftlichen Umstinde Grofibritanniens in den 60er/ 70er
Jahren bezieht (vgl. Bifller 2005, S. 6; S. Vogt 2005, S. 247-248) und untergeordnete Wer-
tigkeit zu implizieren scheint (vgl. S. Vogt 2005, S. 247; Kaiser 2004, S. 41). In der deut-
schen Musikpidagogik wurde schon damals eher der neutralere Begriff (musikalische)
» Leilkultur” verwendet (vgl. Kaiser 2004, S. 41; Kliippelholz 1983, Titel). Der Transfer von
den gesellschaftlichen Subkulturen der Cultural Studies zu musikalischen Teilkulturen ist insofern
moglich und sinnvoll, als damals wie heute der jeweilig bevorzugte Musikstil einer jugend-
kulturellen Teilkultur meist die zentrale Konstituente war (vgl. Claus-Bachmann 2005, S.
283; Kleinen 1997, S. 12; Maase 2003, S. 40). In Matthias Kruses Gebrauch des Begriffs M-
sikkultnr besteht dann die Musikkultur einer Gesellschaft aus vielen einzelnen Teilkulturen
(vgl. Kruse 2001, S. 35). Helmut Résing und Rolf Oerter hingegen sehen den Begriff Mu-
sikkultur meist normativ-wertend im Sinne von Musik-Hochkultur verwendet. In seiner
nicht normativen Bedeutung sehen sie den Begriff als Bezeichnung fiir meist internationale
Gruppen von Anhingern einer Musikart (vgl. Rosing & Oerter 1993, S. 54). Eine derartige
Uneinheitlichkeit in den Verwendungen der Begriffe Sub-, Teil- und Musikkultur auf dem
Feld der Musikpidagogik ist angesichts der uneinheitlichen Verwendung des Kulturbegriffs
selbst nicht ungewdhnlich. Sie mag aber zusitzlich daraus resultieren, dass diese Begriffe
obsolet geworden sind angesichts der verinderten Verfasstheit von Kulturen, und somit
den kulturellen Verortungen von Individuen nicht mehr gerecht werden. Mit dem Bild
,<Kultur ist nicht mehr der Verein, in dem man Mitglied wird [...], schon gar nicht mehr die
Familie, in die man hinein geboren wird, sondern ein Angebot im Kaufhaus® stellt Hans
Jiinger (2003, S. 16) die Situation dar, dass die kulturelle Verortung des Einzelnen durch
viele kulturelle, auch musikkulturelle Anschliisse geprigt ist, die sich rasch dndern kénnen.
Daher hat sich in der ethnologischen, der soziologischen und eben auch in der musikpida-
gogischen Terminologie der Gebrauch der Begriffe Sub- oder Teilkultur eher zu den Begriffen
Szene und S/ hin verschoben (vgl. Jinger 2003, S. 16; Bifller 2005, S. 6).

6.3.2 Ankniipfung an das Kongept der Transkulturalitit

Dies ist die Anschlussstelle fiir das Konzept der Transkulturalitit. Schiitz hat dieses Kon-
zept Welschs in den musikpiadagogischen Diskurs eingefithrt (Schiitz 1996), auch Barth
(2000b; 2001) und Kaiser (2004) befiirworten es und seine Perspektiven fiir die Musikpida-
gogik. Kruse (2001) hilt das Konzept der Transkulturalitit ebenfalls fiir richtungsweisend
fur die interkulturelle Musikpidagogik, ist aber skeptisch, ob Transkulturalitit tatsichlich
schon auf die heutigen Gesellschaften zutrifft, oder (noch) nur eine Idealvorstellung ist (vgl.
Kruse 2001, S. 35, S. 39). Thomas Ott sieht die Idee der ,(musik-)kulturellen Mischlinge*
durch die Ergebnisse einer eigenen qualitativen Studie bestitigt, verweist aber gleichzeitig
auf den durchaus immer noch vorhandenen Einfluss der Herkunftskultur auf die musik-
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kulturellen Interessen von Migrantenkindern, der durch die ,Mischlingsmetaphorik® ver-
deckt werde (Ott 2006, S. 14-15). Schiitz sieht es als eine wichtige Anregung fiir die Musik-
piadagogik an, dass nach Welsch die transkulturelle Verfasstheit der Kulturen und vor allem
die eigene individuelle Verfasstheit als ,kultureller Mischling® erkannt und akzeptiert wer-
den miissen, damit eine fruchtbare Auseinandersetzung mit dem Fremden moglich sei (vgl.
Schiitz 1996, S. 101).

Besonders Barth (2000b; 2001) und Schiitz (1996; 1998) fordern explizit, dem musik-
piadagogischen Diskurs den Begriff der Transkulturalitidt zugrunde zu legen. Dies zielt ei-
nerseits auf die Vermeidung eines unreflektierten Gebrauchs des Kulturbegriffs sowohl im
Herderschen als auch im normativ-hochkulturellen Sinne, andererseits auf die Anerken-
nung einer bereits vorhandenen und wiinschenswerten transkulturellen Gesellschaft. Dies
wird auch als Voraussetzung gesehen fiir eine sinnvolle Weiterentwicklung der musikpida-
gogischen Praxis.

6.4 Perspektiven fur die musikpidagogische Praxis

Die wissenschaftliche Disziplin der Musikpidagogik ist wie die Pidagogik im Allgemeinen
eng mit der Praxis verkniipft, so dass die Erweiterung des theoretischen Wissens durch Re-
flexion und Forschung auf diesem Gebiet hiufig als unmittelbare Grundlage fiir die Verbes-
serung der Praxis verstanden wird. So stellen die Autoren von musikpidagogischen Texten,
die sich reflektierend mit dem Kulturbegriff beschiftigen, nahezu immer auch damit zu-
sammenhingende Forderungen fiir die musikpiddagogische Praxis auf oder verweisen zu-
mindest auf mogliche Handlungsperspektiven. Da dieser Literaturbericht aber in erster Li-
nie die Veranschaulichung der theoretischen wissenschaftlichen Diskussion iiber den Kul-
turbegriff zum Thema hat, sollen hier nur die wichtigsten Konsequenzen fiir die musikpa-
dagogische Schulpraxis stichpunktartig wiedergegeben werden:

Als Ziele werden genannt:

e Kompetenz zur Gestaltung der eigenen kulturellen Identitdt (vgl. Clausbachmann,
S. 280; Stroh 2001, S. 10).

e Bewusstmachung des Eingebettetseins von Musik und anderen kulturellen Gegens-
tinden und Ausdrucksformen in allgemeinkulturelle und alltigliche Kontexte (vgl.
Barth 20004, S. 8; Claus-Bachmann, S. 280).

e Toleranz und Respekt gegeniiber der kulturellen Verortung und Wertung des An-
deren (vgl. Bafller 2005, S. 7; Claus-Bachmann 2005, S. 280; Schiitz 1996, S. 103).
Handlungsperspektiven fiir den Musikunterricht sind:

® Musikalische Prinzipien und Phinomene grundsitzlich an Beispielen verschiedener
»Kulturen“ aufzeigen (Kaiser 2004, S. 46; Jiinger 2003, S. 18).

e Interkulturelle Schnittstellen als Ausgangspunkt fiir gemeinsame Arbeit und fiir
Anniherung an Fremdes nutzen (,vom Bekannten zum Unbekannten®) (vgl. Barth
2001, S. 5; Jiinger, S. 18).

e Anhand von Popularmusik aus anderen Teilen der Welt verdeutlichen, dass weit
entfernte Musikkulturen ebenfalls vielschichtig und im Wandel begriffen sind (vgl.
Stroh 2001, S. 10).
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e Enkulturationsprozesse selbst thematisieren (vgl. Barth 20004, S. 8).

e Die jugendkulturellen Musiken (vermutlich vor allem Popmusik) und Praktiken der
Schiiler in den Unterricht einflieffen lassen und auch thematisieren (vgl. Barth 2000a
S. 2, S. 8; Jiinger 2003, S. 18).

7. Schlussbetrachtung

Die obigen Ausfithrungen sind als Literaturbericht iiber den Kulturbegriff gedacht und er-
stellt, somit also als moglichst neutrale Wiedergabe der Diskussion iiber diesen Begriff, wie
sie sich in der wissenschaftlichen Literatur niederschligt. Véllig neutral kann allerdings
auch ein Literaturbericht nie sein, denn die Perspektive auf den Gegenstand und die Dis-
kussion dariiber wird durch viele Entscheidungen des Verfassers immer weiter einge-
schrinkt, so zunichst durch die Auswahl der zu Grunde gelegten Literatur. Soll dann nicht
schlicht eine Aneinanderreihung von einzelnen Inhaltsangaben folgen, hat die Entschei-
dung fiir eine inhaltliche Struktur des Literaturberichts die besondere Betonung und Ver-
kniipfung einzelner Aspekte bei gleichzeitiger Vernachlissigung anderer zur Konsequenz.

Dies gilt somit auch fiir diesen Literaturbericht iiber den Kulturbegriff, vielleicht so-
gar in verstirktem Mafle auf Grund von zweierlei Faktoren: Erstens spielt das Kulturkon-
zept, wie eingehend dargestellt, auf vielen verschiedenen wissenschaftlichen Gebieten eine
Rolle, weshalb die Fiille an Texten, die sich mit dem Kulturbegriff auseinandersetzen,
kaum mehr zu iibersehen ist; entsprechend grof} ist das Mafl an Selektion beziiglich der
Literaturauswahl und der Inhaltsauswahl. Auflerdem mag beispielsweise das Aufwerfen
und Beantworten der Frage danach, in welchen Punkten sich die zahlreichen Kulturbeg-
riffs-Definitionen denn wirklich widersprechen, als die Kompetenzen eines Literaturbe-
richts iiberschreitend angesehen werden. Dies schien aber nahezu notwendig zu sein, um
die vielfiltigen Kultur-Facetten der zahlreichen Definitionen in eine angemessene Uber-
sicht zu bringen. Zweitens wird hier, wie mehrfach gekennzeichnet, der gesamt-
wissenschaftliche Diskurs tiber den Kulturbegriff unter der Perspektive der besonderen Re-
levanz fiir die Musikpiadagogik beleuchtet, woraus beispielsweise eine verhiltnismifig in-
tensive Beschiftigung mit dem Kulturbegriff des CCCS oder mit dem Transkulturali-
titskonzept resultiert.

Welche Bedeutung der Kulturbegriff nun fir die Musikpidagogik hat, ist in dem
Rahmen aufgezeigt worden, der den Méoglichkeiten eines Literaturberichts entspricht,
wenn auch diese Frage somit nicht explizit beantwortet wurde. Zumindest als ,wichtig®
darf die Bedeutung des Kulturkonzepts fiir die Musikpiddagogik aber auch in diesem Rah-
men genannt werden: Wichtig fiir ihren wissenschaftlichen Diskurs, wichtig fiir ihre Praxis
und vor allem wichtig fiir ihr Selbstverstindnis als (kultur-)wissenschaftliche Disziplin."

11

Zum Status der Musikpidagogik als Kulturwissenschaft siehe J. Vogt 2006.
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